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PŘEDMLUVA. 

Národní  shromáždění  vedle  své  slavnostní  schůze  v  prvé 
výročí  převratového  dvacátého  osmého  října  vydává  ještě 
i  tuto  knihu  jako  trvalou  památku.  Při  tom  se  těší  my- 
šlenkou, že  i  budoucí  náš  zákonodárný  sbor  vydá  podobnou  pu- 
blikaci k  tomu  dni  každoročně,  a  že  tyto  ročenky,  postupně 
zdokonalované,  stanou  se  čekaným  a  vítaným  zhuštěním  onoho 
nepřehledného  materiálu  sněmovního,  jejž  tvoří  návrhy  posla- 
necké i  vládní,  zprávy  sněmovm'ch  výborův  a  těsnopisné  proto- 
koly plenárních  schůzí. 

Jest  jistě  přirozeno,  že  naše  kniha  jíiko  prvá  ročenka  sáhla 
trochu  i  do  historie  našeho  politického  života  za  válečných  let. 
Úmysl  jest  při  tom  patrný:  Ukázati,  jak  Národní  shromáždění 
bylo  připravováno  nepřímo  i  přímo  již  dlouho  před  tím,  nežli  je 
revoluční  doba  učinila  tím,  čím  je  dnes.  Národní  shromáždění 
jest  jejím  plodem;  má  v  ní  nejen  svůj  vznik,  nýbrž  i  své 
oprávnění.  Bohatost  i  vážnost  jeho  činnosti  jest  dosvědčena 
naší  publikací  jasně  a  nepochybně.  To  znamená,  že  Národní 
shromážděm'  s  hřivnou,  která  mu  byla  svěřena,  snaží  se  hospo- 
dařiti svědomitě. 


V  PRAZE,  dne  18.  října  1919. 


Předsednictvo 
Nár.  shromáždění. 


PISEN. 


e  slz  a  krve  vzrostla  jsi, 
tlí  křtitelů  Tvých  kosti. 
Tvůj  úděl  byly  zápasy. 
Stín  byl  v  Tvé  minulosti. 


My  vysnili  Tě  v  porobě 
a  sny  ty  síly  daly. 
Leč  z  těch,  již  snili  o  Tobě 
mnozí  se  nedočkali. 


Rdousili  Tě  a  slyšelas' 
checht  zpupný  Satanáše. 
A  červánků  přec  přišel  čas: 
žij,  republiko  naše! 


Kdes  v  chladné  jámě  kosti  tlí, 
dnes  ještě  klnou  spíce. 
Tvou  cestou  růže  nekvetly, 
jen  chmurné  šibenice. 


Ze  slz  a  krve  vzrostla  jsi, 
rozesměješ  se  stěží. 
Tvůj  úděl  ještě  zápasy, 
na  dnešku  chmury  leží. 


Leč  zítřek,  který  kyne  Ti, 
jas  vratiž  mladým  skrám'm. 
Tys'  narozená  z  prokletí: 
buď  příštím  požehnáním. 


T^iŘ^ 


y 


I)r.  ANT.    HAJN    A    l)r.  PŘEMYSL    ŠÁMAL 


PŘED   NÁRODNÍM    VÝBOREM. 


[akmile  byla  vyhlášena  válka, 
ztichl  veřejný  politický  život 
v  celém  bývalém  Rakousko- 
Uhersku,  leda  že  by  se  za 
něj  počítalo  i  válečné  nad- 
šení, které  bylo  zachvátilo 
německé  obyvatelstvo  i  ma- 
ďarský národ;  pak  ovšem 
také  haličtí  Poláci  byli  v 
tomto  směru  politicky  čin- 
nými, ba  dvojnásobně  čin- 
nými nad  Němce  i  Maďary  — 
neboť  k  tisícům  svých  synů, 
které  jim  Vídeň  byla  od- 
vedla ke  své  c.  a  k.  armádě,  utvořili  si  ještě  i  své  vlastní  do- 
brovolnické  legie  na  pomoc  Rakousko-Uhersku  i  Německu  proti 
Rusku.  Tenkráte  národ  náš  ponořil  se  do  sebe  sama  v  tom 
smyslu,  že  skryl  své  city  a  neprojevoval  veřejně  svého  smýšlení, 
neboť  i  city  jeho  i  smýšlení  byly  se  naklonily  velmi  určitě  a  nade 
vši  pochybnost  na  tu  stranu,  odkud  hrozila  zkáza  —  Rakousko- 
Uhersku  a  Německu.  Vídeři  takové  naší  pasivity  nemohla  snésti ; 
nemajíc  důvodů  pro  svoji  persekuci  v  činech  národa,  věznila, 
odsuzovala  i  popravovala  pro  pouhá  slova,  pro  pouhé  úmysly  nebo 
pro  pouhé  příznaky  velezrády;  někdy  také  sáhla  do  předválečné 
minulosti  a  konstruovala  zločiny  proti  státu.  Vskutku  byly  i  tak 
oběti  na  svobodě  i  na  životě,  a  budiž  jim  všem  vzdána  čest. 
Tak  bylo  tomu  u  nás  v  českých  zemích  doma ;  podstatně  jinak 
bylo  mimo  ně,  na  bojištích  jižních  i  východních,  kde  bojovaly 
nebo  kde  měly  bojovati  české  pluky;  čeští  vojáci  jali  se  použí- 
vati co  nejčetněji  prvých  naskytnuvších  se  příležitostí,  aby  dali  prů- 
chod svým  citům  i  odkryli  své  smýšlení:  začali  se  dávati  hro- 
madně zajímati  nepřítelem  nebo  přímo  k  němu  přebíhali. 


S  uzavřením  vídeňského  parlamentu  jako  by  byly  zmizely  i  jeho 
poslanecké  kluby,  aspoň  kluby  české.  Vlastně  nebylo  ani  záhodno, 
aby  v  prvých  válečných  letech  bylo  něco  takového  u  našeho 
národa;  neboť  každý  případný  veřejný  projev  takového  klubu 
nemohl  býti  leč  rakouským;  existence  takového  klubu  by  byla 
vytrvale  vybízela  vídeňskou  vládu,  aby  jej  donucovala  k  tako- 
vému veřejnému  projevu. 

Na  druhé  straně  však  přece  jen  nemohla  se  pasivita  české 
politiky  na  venek  zvrhnouti  ve  lhostejnost  i  dovnitř;  snad  ani 
nepozorovati  vývoj  věcí  a  nebýti  ani  na  pouhé  stráži,  mohlo  se 
státi  nedbalostí  přímo  zloSinnou.  I  začaly  pravidelné  měsíční 
schůzky  zástupců  skoro  všech  českých  stran  v  místnostech  se- 
kretariátu strany  agrární  nebo  v  úřadě  jejího  předsedy  Ant. 
Švehly  v  Praze,  v  Hybernské  ulici.  Porad  těch  súčastniU  se 
z  agrární  strany  posl.  Prokůpek,  Švehla,  Udržal ;  z  bývalé  strany 
mladočeské  posl.  dr.  Kramář  a  dr.  Rašín  a  po  jich  zatčení  posl 
Maštálka  a  dr.  Tobolka;  ze  strany  národně  sociální  posl.  dr, 
Hubschmann  a  Choc ;  ze  strany  pokrokové  (realistické)  posl.  Ma 
saryk  a  po  jeho  odjezde  za  hranice  dr.  Sámal ;  ze  strany  sociálně 
demokratické  posl.  dr.  Meissner,  dr.  Soukup  a  dr.  Smeral 
z  bývalé  strany  státoprávně  pokrokové  posl.  Kalina  a  Sokol ; 
pravidelným  hostem  byl  při  těch  poradách  zejména  také  úcty- 
hodný náš  politický  patriarcha  dr.  Mattuš.  Tyto  pravidelné  mě- 
síční konference,  jež  vojenský  státní  zástupce  Preminger  po- 
jmenoval „radou  desíti",  hrály  také  svou  úlohu  v  potomním 
procese  Kramářové  a  Rašínově ;  bylo  v  něm  pátráno,  kdo  se  jich 
súčastnil.  Bylo  dáno  současnými  válečnými  poměry,  ve  kterých 
všecko,  co  by  bylo  připomínalo  nějak  něco  z  t.  zv.  konstituč- 
ního  života,  bylo  umlklo  dobrovolně  i  nedobrovolně,  že  porady 
ty  měly  ráz  více  soukromý  nežli  oficielní,  přece  však  přispívaly 
i  tak  k  udržování  vědomí  národní  jednoty,  a  ti,  kdož  o  nich 
věděli,  měli  hřejivé  i  posilující  uspokojení,  že  věc  národa  není 
přece  jen  opuštěna,  úplně  a  zhola  ponechána  dravému  proudu 
válečných  událostí. 

Těch  v  národě,  kdo  věděli,  že  se  pracuje  pro  českou  věc  i  za 
hranicemi,  také   nebylo   mnoho   v  prvých   válečných   měsících. 


Dnes  už  ovšem  víme,  že  se  začalo  pracovati  za  hranicemi  ihned, 
jak  byla  válka  prohlášena,  pracovati  politicky  (naší  emigracií) 
i  vojensky  (starodružinníky  v  Rusku);  v  prof .  Masarykovi,  který 
odejel  za  hranice  v  prosinci  r.  1914,  dostalo  se  zahraniční  akci 
toho,  jenž  ji  rozptýlenou  měl  soustřediti  politicky,  organisačně 
i  vojensky  (legie). 

Pro  počátek  jistě  nebylo  potřebí,  aby  tento  nový  politický  český 
život  za  hranicemi  byl  ve  spojení  s  dočasně  umlklým  starým 
politickým  životem  v  českých  zemích,  ale  tento  dualismus  čes- 
kého života  přirozeně  měl  své  časové  hranice.  Jednou  nevyhnu- 
telně přijde  chvíle,  kdy  jich  překročení  znamenati  bude  ohrožení 
všeho,  co  až  posud  bylo  získáno;  záleželo  tedy  nikoli  mnoho, 
nýbrž  všecko  na  tom,  zda  se  podaří  nalézti  nejdříve  přímý,  stálý 
i  bezpečný  styk  a  pak  i  věcnou  souvislost  mezi  českým  do- 
movem a  českým  zahraničím. 

I  zde  měla  česká  věc  štěstí;  takového  styku  bylo  dosaženo 
velmi  záhy  po  odjezdu  prof.  Masaryka  z  vlasti.  Vedle  měsíčních 
porad  oné  jaksi  soukromé  „rady  desíti"  —  budiž  nám  prominuto, 
že  užíváme  tohoto  „oficielního"  pojmenování  —  vznikla  v  Praze 
záhy  rovněž  soukromá,  ale  tajná  společnost,  dokonce  z  valné 
čásli  tajná  sama  před  sebou,  známá  dnes  pode  jménem  „Ma/f/e." 
Historie  ta  jest  stejně  zajímavá  jako  věc  sama  vážná;  dostalo 
se  o  ní  již  dosti  zpráv  na  venek,  vesměs  však  kusých  tak,  jak 
to  odpovídá  čistě  „podzemnímu"  rázu  té  společnosti.  I  zdá  se 
nám,  že  může  býti  použito  dnešní  příležitosti,  aby  se  řeklo  o  ní 
trochuvíce  neb  aspoň  trochu  úplněji. 

Společnost  tato,  jež  nebyla  zvána  „Maffií"  od  svého  počátku, 
vyvinula  se  z  různých  prvků.  Hned  po  vypuknutí  války  vytvořila 
se  v  Praze  tři  střediska;  jedno  počalo  vyvíjeti  svou  činnost 
kolem  prof.  Masaryka ;  druhé  kolem  dra.  Kramáře  a  dra.  Rašína ; 
třetí  středisko  bylo  sokolské  a  hlavou  jeho  byl  dr.  Scheiner. 
Tato  střediska  s  počátku  navzájem  se  neznajíce,  pracovala  ne- 
závisle na  sobě,  ale  netrvalo  dlouho  a  střediska  tlakem  poměrů 
se  spojila  v  jeden  celek;  aby  co  možná  každá  česká  strana 
byla  v  něm  zastoupena,  přinášel  s  sebou  nejen  význam  stranictví 
u  nás,  nýbrž  i  vážnost  věci,  o  kterou  běželo.  Mohla-li  býti  histo- 


rická  velikost  doby,  jak  ji  našemu  národu  přinesla  světová  válka, 
lépe  a  spolu  i  tklivěji  dokumentována  nežli  tím,  že  dosavadní 
stranické  rozdíly  a  protivy,  osobní  nevraživosti  i  nepřátelství 
přestaly  existovati,  staly  se  ničím?  Stačil  jediný  stisk  ruky,  aby 
bylo  všeho  zapomenuto  a  stisk  ten  znamenal  zároveň  slib  věr- 
nosti a  loyalnosti  osobní  i  oddanosti  pro  věc.  Tak  prvými 
členy  „Maffíe"  se  stali  dr.  Beneš,  dr.  Hajn,  dr.  Kramář,  dr. 
Rašín,  dr.  Scheiner,  dr.   Soukup    a  dr.   Šámal. 

Prof.  Masaryk  před  odjezdem  zanechal  svým  osobním  politickým 
přátelům  do  podrobná  propracovaný  plán  organisace  revolučního 
hnutí;  plán  ten  byl  pečlivě  ukryt,  pak  však  pro  bezpečnost 
zničen,  takže  organisace  „Maffie"  byla  založena  dobou  na  zá- 
kladech jiných. 

„Maffie"  scházela  se  pravidelně  v  soukromém  bytě;  ve  schůz- 
kách sdělovány  byly  navzájem  důležité  zprávy  politické  i  vo- 
jenské i  zahraniční;  nikdy  nebylo  zvědavosti  po  prameni  takové 
zprávy;  stačilo,  že  ji  přinesl  člen  „Maffie"  buď  jako  pravdivou 
nebo  jako  věrohodnou;  vůbec  platilo  za  pravidlo,  vyhýbati  se 
z  opatrnosti  co  nejvíce  jménům.  I  když  bylo  svoleno  zprávu 
nějakou  mezi  lidem  rozšířiti,  bylo  vždy  při  tom  zakázáno  jme- 
novati, od  koho  ji  mám.  Té  úzkostlivé  opatrnosti  bylo  potřebí, 
aby  se  prozrazením  osoby,  dokonce  snad  celé  „Maffie"  neohro- 
zila véc,  jíž  sloužila ;  díky  tomu,  „Maffie"  přežila  válku ...  Ze  členů 
„Maffie"  byli  vojenskými  soudy  sice  zatčeni  pro  různé  „zločiny" 
dr.  Kramář,  dr.  Scheiner,  dr.  Rašín,  dr.  Soukup  a  C.  Dušek,  byli 
vyšetřováni  a  někteří  i  odsouzeni,  avšak  existence  „Maffie"  zů- 
stala utajena.  O  zahraničních  věcech,  o  české  zahraniční  akci, 
o  činnosti  prof.  Masaryka  i  jiných  českých  pracovníků  za  hra- 
nicemi, jejichž  počet  vytrvale  rostl,  přinášel  zprávy  především 
dr.  Beneš,  jenž  opatřoval  si  je  nejrůznějším  způsobem;  dr.  Beneš 
také  pomocí  svých  styků  s  policií  (r.  Ohčem)  referoval  i  o  nej- 
důvěrnějších věcech  vnitropolitických ;  jiní  zase  měli  zprávy 
o  věcech  vojenských  atd. 

Dne  21.  května  1915  byli  zatčeni  dr.  Kramář  a  dr.  Scheiner. 
Za  dra.  Kramáře  nastoupil  v  „Maffii"  dr.  Franta.  Nedlouho  po 
té  byl  zatčen  i  dr.  Rašín  (12.  července)  a  pak  ztratila  „Maffie" 


i  svého  neúnavného  „jednatele"  dra.  Beneše,  jemuž  podařilo  se 
šťastně  dostati  se  za  hranice  (v  srpnu  1915).  Po  prázdninách 
roku  1915  byla  společnost  rozmnožena  o  chefa  Jaroslava 
Kvapila  a  koncem  roku  1915  o  dra  B.  Štěpánka,  tehda 
vicekonsula,  jenž  přijel  z  Dortmundu  do  vlasti  na  delší 
zdravotní  dovolenou;  oba  oddali  se  úkolu  svému  úplně. 
A  Chorvat,  R.  Giunio,  věnoval  se  celé  práci  o  českojihoslovan- 
ském  sbratření. 

Počet  pracovníků  rostl,  aniž  věděli  všichni  o  existenci  „Maffie" 
a  aniž  o  sobě  navzájem  věděli  a  se  navzájem  znali ;  po  prvé  se 
poznali  úplněji  v  saloně  Wilsonova  nádraží  v  den  příjezdu  prof. 
Masaryka,  když  se  vracel  do  vlasti  již  jako  president  republiky. 
Pracovníci  rekrutovali  se  z  různých  společenských  kruhův,  tříd, 
i  politických  stran ;  na  takovýchto  vignetách  nezáleželo  tam,  kde 
běželo  o  životní  věc  národa.  Ani  pohlaví  nebylo  překážkou; 
a  tu  právě  to  byly  některé  ženy,  které  dovedly  dáti  v  sázku 
svobodu  i  život  a  které  jistě  mnohokráte  rozloučily  se  na  vždy 
v  duchu  se  svými  dětmi,  když  braly  na  sebe  zase  nějaký  úkol; 
možno  zde  uvésti  již  nyní  paní  Kvapilovou,  Rašínovou,  Kuče- 
rovou (inž.)  a  P.  Fořtovou. 

Roku  1917,  počátkem  něhož  byl  z  Prahy  vypovězen  dr.  Hajn 
a  konfinován  až  do  srpna  ve  své  rodné  obci,  přijati  byli  do 
„Maffie",  která  si  tou  dobou  již  „oficielně"  tak  říkala,  za  vyni- 
kající členy  chef  redaktor  Jan  Hajšman,  policejní  řiditel  Rich. 
Bienert,  tenkrát  komisař  státní  policie  a  dr.  Frant.  Rambousek, 
každý  z  nich  pro  specielní  neb  „odborné"  práce.  Některá 
nově  získaná  osoba  znamenala  pro  „Maffii"  řadu  nových  mož- 
ností ;  tak  Blenertem  nejen  získala  bezpečného  zpravodaje  o  smý- 
šlení, úmyslech  i  činech  vládních  činitelů  rakouských,  nýbrž 
mohla  vykonávati  vliv  i  na  obsah  a  ráz  zpráv  pražské  státní 
policie  „nahoru".  Vojenské  zprávy  dovedl  hojně  opatřovati  a  dá- 
vati chef  red.  Sis  za  pomoci  inženýra  Dvořáčka,  tenkráte  ná- 
mořního důstojníka  přiděleného  jisté  dolnorakouské  zbrojovce. 
Obětavostí  některých  úředníků  zachycovány  byly  telefonické 
i  telegrafické  zprávy  vyměňované  mezi  Prahou  a  Vídní  a  mezi 
Vídní  a  Berlínem ;  na  konec  podařilo  se  „Maffii"  dostávati  pravi- 


dělné  zprávy  i  od  vídeňského  dvora,  o  životě  Karlově  a  Zitině, 
a  znala  tak  smýšlení  obou  o  českém  národě ;  posléze  měla  Maffíe 
dobré  zprávy  o  všem,  co  se  dělo  v  českých  politických  stranách. 
Při  této  práci,  jejíž  rozvětvenost,  přesnost,  oddanost  i  věrnost, 
nečinící  si  nároků  na  uznání  ani  na  odměnu,  připomínaly  tajemství 
úspěchův  organisací  církevních  i  vojenských,  organisací  státních 
správ  i  naší  organisace  sokolské,  při  této  práci  nejužší  výbor 
„Maffie"  byl  si  stále  vědom,  že  každého  dne  může  býti  zatčen, 
tudíž  že  zájem  věci  přikazuje  míti  v  reservě  řadu  osob,  jež  by 
vtom  případě  mohly  zaskočiti;  i  byla  utvořena  taková  reserva. 

Co  bylo  potřebno  říci  pro  porozumění  a  co  bylo  lze  říci  o  čin- 
nosti, jež  souvisí  stále  s  přítomností,  s  jejími  aktuelními  úkoly 
i  s  jejími  žijícími  osobami,  řekli  jsme  a  můžeme  se  vrátiti  k  vlastní 
úloze. 

Odhadujeme-li  vj^znam  jednoho  každého  roku  v  historii  naší 
domácí  politiky  válečného  čtyřletí,  zdá  se  nám,  že  léta  1914  až 
1916  tvoří  jedno  období,  že  rok  1917  bylo  by  možno  zváti  rokem 
přelomu  a  rok  1918  že  je  rokem  příprav  již  zcela  otevřených 
k  převratu,  o  jehož  příští  nebylo  již  pochyby,  pouze  se  čekal 
o  něco  později. 

Historie  naší  domácí  politiky  prvého  období  zaznamenává  dva 
činy,  jež  nás  zde  zajímají.  Projev  nové  Národní  strany,  jenž 
vyšel  o  Novém  roce  r.  1916,  a  projev  Národního  výboru,  jenž 
vydán  byl  na  podzim  toho  roku,  nemohly  přirozeně  říci,  že  česká 
otázka  již  se  počala  řešiti  za  hranicemi  nezávisle  na  Rakousku, 
ale  musily  veřejně  akcentovati  náš  zájem  o  dynastii  i  Rakousko. 
Účinky,  s  jakými  se  obě  výzvy  setkaly,  daly  na  jevo,  že  mlčení, 
jemuž  se  naše  národní  společnost  oddala,  se  má  za  nejreelnější 
taktiku  v  daných  poměrech.  Také  Národní  výbor  z  r.  1916  ne- 
spojil ani  všech  českých  stran;  co  mohlo  býti  při  tomto  pod- 
zimním počinu  označeno  jako  cenné,  bylo,  že  byl  spoluutvořen 
také  „Český  Svaz"  pro  půdu  vídeňské  říšské  rady;  ještě  cennější 
však  byla  vedoucí  idea  hlavního  zakladatele  prvého  „Národního 
výboru"  a  „Českého  Svazu",  posl.  Švehly,  přenésti  těžiště  české 
politiky  z  Vídně  do  Prahy  a  z  „Českého  Svazu"  učiniti  jen  vy- 
konavatele vůle  „Národního  výboru".  I  to  by  se  mohlo  zde  vý- 


slovně  zaznamenati,  že  se  posl.  Švehlovi  podařilo  získati  pro 
tento  prvý  pokus  Národního  výboru  naši  sociální  demokracii. 

Aby  se  ona  nutná  vedoucí  idea  mohla  státi  i  skutkem,  o  to 
pečovala  svědomitě  společnost,  jejímž  prvotním  úkolem  bylo 
býti  pojítkem  mezi  domovem  a  zahraniční  naší  politikou.  Vskutku, 
pokud  naše  domácí  politika  chovala  se  pasivně,  mohla  „Maffie" 
obmezovati  se  jen  na  tento  úkol;  jakmile  však  domácí  naši 
politikové  hlásili  se  opětně  k  životu,  nemohla,  seč  její  síly  a  vlivy 
stačily,  připustiti,  aby  znovuobnovený  domácí  náš  politický  život 
šel  jiným  směrem  nežli  naše  zahraniční  politika,  dokonce  aby 
se  snad  obrátil  proti  té  politice,  konkrétně  mluveno,  aby  se 
obrátil  proti  Masarykovi,  Benešovi,  Štefánikovi  a  všem  ostatním 
zahraničním  našim  pracovníkům.  Proto  dvě  strany,  jejichž  tehdejší 
representanti  byli  v  „Maffii",  nemohly  a  ani  nesměly  vstoupiti 
do  prvého  Národního  výboru  (z  r.  1916),  jakmile  „jednal  sou- 
časně v  zájmu  staroslavné  dynastie  i  velikého  historického  po- 
slání říše";  proto  „Maffie"  hlásala  svými  členy  heslo:  Ne- 
zadávati si !  Neprejudikovati !  Nedesavuovati  naši  politiku  za 
hranicemi!  Ale  r.  1916  nedovedla  ještě  všemu  zabrániti. 

Rok  1917  jest  památným  dvěma  činy:  Projevem  spisovatelstva 
v  květnu  a  státoprávním  prohlášením  „Českého  Svazu"  o  ně- 
kolik dní  později.  Projev  prvý,  jenž  vykonal  svůj  vliv  na  projev 
druhý,  kotví  svým  původem  v  „Maffii";  koncept  projevu  po- 
chází z  péra  Jar.  Kvapila.  Smýšlení  českého  lidu,  již  ustálené, 
z  projevu  druhého  osvojilo  si  heslo  českého  státu  a  připojení 
Slovenska,  a  stalo  se  mu  proto  milým  a  drahým. 

Rok  1918  jest  rokem  projevů,  z  nichž  každý  znamená  histo- 
rický čin.  V  lednu  (6.)  scházejí  se  všichni  poslanci  ze  všech  tří 
zemí ;  lid  nazval  schůzi  tu  generálním  sněmem  českým  a  projev 
z  ní  vyšlý  tříkrálovou  deklarací  (z  péra  dra  Rašína).  Předseda 
tehdejší  vlády  vídeňské  (Seidler)  porozuměl  dobře  pravému 
smyslu  té  deklarace,  že  znamená  vědomé  uvolnění  svazku 
českého  národa  s  říší  a  dynastií ;  byl  na  štěstí  tak  neprozřetelný, 
že  to  v  celé  řeči  doznal  na  radě  říšské  a  že  vládní  korespon- 
denční kancelář  rozšířila  to  po  světě ...  V  dubnu  1918  jsme 
svědky  národní  přísahy  (z  péra  dr.  Soukupa,  s  doplňky  Rašíno- 
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vými  a  Jiráskovými)  a  v  květnu  kongresu  utlačovaných  ná- 
rodů v  Praze,  jenž  chtěl  připomínati  kongres  utlačovaných  ná- 
rodností v  Římě.  Při  tříkrálové  deklaraci  jsou  jen  čeští  poslanci ; 
při  dubnové  přísaze  přijíždějí  poslanci  jihoslovanští  a  slibuje  se 
věrnost  za  věrnost;  při  květnových  divadelních  slavnostech,  jež 
jsou  jen  pouhým  pláštíkem  pro  politické  konference  a  akce, 
vedle  Jihoslovanů  přijíždějí  i  zástupci  Poláků,  Italů  a  Rumunův. 

Necítíme-li  živě  a  nevidíme-li  již  takřka,  jak  naše  domácí  česká 
politika  a  zahraniční  politika  našich  pracovníků  podávají  si  ruce 
již  zcela  veřejně?  Duch  prohlášení  posl.  Kaliny,  jež  v  květnu  1917 
na  říšské  radě  ještě  zapadá,  provívá  již  veřejnou  naší  politikou. 
Již  jest  řídký  počet  našich  váhavcův  a  spektikůr;  již  se  věří 
v  příští  našeho  osvobození,  znovuobnovení  našeho  státu. 

V  nejvnitrnějším  lůně  „Maffie"  vznikají  myšlenky  všech  těchto 
akcí;  osoby  její  předstupují  s  nimi  před  ostatní  strany,  nemlu- 
více o  „Maffíi";  ale  mluví  již,  podrobně  jsouce  zpravovány, 
o  zahraniční  české  propagandě  a  činí  ji  měřítkem  či  spíše  regu- 
látorem naší  vnitřní  politiky  domácí. 

Teprve  červenci  r.  1918  bylo  zůstaveno,  aby  provedl  s  plným 
účinkem  myšlenku  sjednocení  sil  národních,  odkaz  to  podzimu 
1916  s  jeho  pokusem  o  prvý  Národní  výbor;  provedl  ji  ovšem 
již  ve  zcela  jiném  duchu.  Jen  jedno  zůstalo  stejným  r.  1918 
jako  r.  1916:  nesnáze  při  dohodování  o  složení  Národního  vý- 
boru; tuto  práci  vskutku  obtížnou,  která  však  jen  na  pohled 
zdála  se  býti  spory  o  pouhou  prázdnou  formalitu,  vykonal  s  trpě- 
livostí nekonečnou  opětně  posl.  Svehla.  Ze  Národní  výbor  má 
býti  organisován  na  podkladě  výhradně  politickém  a  na  zásadě 
zastoupení  stran,  bylo  nesporným;  spornou  byla  otázka  počet- 
ného zastoupení.  Posléze  byl  přijat  klíč,  jemuž  zůstalo  jméno 
po  navrhovateli  (Švehlovi):  Poskytne  se  jednotlivým  politickým 
stranám  zastoupení  dle  poměru  počtu  hlasů,  jaký  obdržely  při 
volbách  do  rady  říšské  r.  1911;  za  politickou  stranu  pak  byla 
uznána  jen  taková  strana  nebo  skupina,  jež  se  účastnila  vše- 
obecných voleb  již  r.  1911  a  při  tom  obdržela  nejméně  I^/q  ode- 
vzdaných hlasů;  za  takovou  stranu  byla  uznána  většinou  stran 
i  skupina  „České  stráže"  (strana  pokroková).  I  obdržely  dle  toho 
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klíče  strana  agrární  8  míst,  česká  strana  socialistická  4,  strana 
národní  (staročeská)  1,  lidová  (katolická)  4,  národní  demokracie 
vedle  dra  Kramáře,  jenž  byl  přijat  za  předsedu  Nár.  výboru,  4, 
pokroková  1    a  sociálně  demokratická  7  —  úhrnem  30  míst. 

Svými  stranami  byli  pak  do  Národního  výboru  vysláni : 

Českými  agrárníky:  Adolf  Prokůpek,  Kuneš  Sontág,  prof.  dr. 
Ot.  Srdínko,  Frant.  Staněk,  Antonín  Švehla,  Frant.  Udržal,  dr. 
Isidor  Zahradník  a  Frant.  Zika; 

českými  sociálními  demokraty:  Rud.  Bechyně,  Ant.  Hampl, 
Gustav  Habrman,  dr.  Alfred  Meissner,  dr.  Frant.  Soukup,  Josef 
Stivín  a  Karel  Vaněk ; 

národními  demokraty ;  dr.  Kramář  jako  předseda,  dr.  J.  Bu- 
dinský,  dr.  Ant.  Hajn,  dr.  Jan  Herben  a  dr.  A.  Rašín ; 

českými  socialisty:  Václav  Klofáč,  Jan  Slavíček,  Jiří  Stříbrný, 

lidovci  (katolíky):  Ervín  Červinka,  dr.  Hruban,  prof.  dr.  Kordač, 
prof.  dr.  J.  Šrámek; 

stranou  národní  (staročeskou):  dr.  Jaroslav  Brabec. 

Na  základě  jednomyslného  usnesení  a  při  šetření  mocenských 
poměrů  stran,  byli  pak  do  Národního  výboru  kooptováni:  se 
strany  agrární  dr.  Horáček,  se  strany  sociálně  demokratické 
F.  V.  Krejčí,  Ant.  Němec  a  Vlastimil  Tusar,  se  strany  národně 
demokratické  Alois  Jirásek,  J.  S.  Machar,  prof.  dr.  Mareš  a  dr. 
Jos.  Scheiner,  se  strany  českých  socialistů  prof.  dr.  F.  Krejčí  a 
se  strany  pokrokové  Cyril  Dušek.  Všichni  tito  kooptováni  členové 
Národního  výboru  byli  povoláni  na  základě  návrhů  svých  stran 
a  přijati  ostatními  pro  své  kvality  osobní  a  svůj  veřejný  význam 
v  národě.  Nebyli  však  za  ně  jmenováni  žádní  náhradníci  jako 
u  zvolených  zástupců  stran  s  výjimkou  C.  Duška,  jemuž  dán 
náhradník.  Další  eventuelní  kooptace  měly  být  vázány  na 
kvalifikovanou  většinu  tak,  aby  poměr  sil  v  Národním  výboru 
nemohl  býti  přesunován;  ale  náhlým  vývojem  událostí  nebylo 
jednání    o    tom    skoncováno    a   stalo    se    také    bezpředmětným. 

Ustavující  schůze  Národního  výboru  vj^konána  byla  v  sobotu 
dne  13.  července  1918  a  druhý  den  bylo  ve  všech  denních  listech 
toto  provolání  k  českému  národu  (z  péra  dr.  Soukupa): 

„Z  rozhodnutí  politických  stran,  představujících  jednotnou  po- 
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litickou    vůli   všeho    národa    našeho,  vstupuje    v  život  Národní 
výbor  československý. 

Bezmerná  tíha  doby  a  společná  starost  o  další  osudy  národa 
našeho  spojila  nás  ve  společný  orgán  všenárodní. 

Poslání  Národního  výboru  československého  jest  dáno  příkazem 
této  doby:  V  soustavné  práci  shromažďovati,  pořádati  a  vésti 
všechny  veliké  duševní,  morální  a  hmotné  síly  v  národe  k  do- 
sazení toho,  co  Jest  nejsvetefším,  nezadatelným  právem  každého 
národa,  a  co  nemůže  a  nebude  odpíráno  také  národu  našemu: 
právo  sebeurčení  v  samostatném,  demokratickém  státe  česko- 
slovenském s  vlastní  správou  ve  vlastním  domě  a  pod  vlastni 
svrchovaností. 

Národní  výbor  chce  býti  tlumočníkem  této  skutečné  vůle 
národa  a  vykonavatelem  všech  společných,  historických  pro- 
hlášení jeho  poselstva,  vyvrcholených  ve  slavném  slibu  dne 
13.  dubna  1918. 

Práce  naše  nebude  snadná  ani  lehká.  Velikým  protivenstvím 
bude  nám  ještě  projíti  a  veliké  zkoušky  bude  nám  ještě  pod- 
stoupiti. Ale  zádně  svízele  nejsou  s  to,  aby  mohly  postup  národa 
zastaviti.  V  plné  vzájemné  dohodě  s  poselstvem  naším  a  se 
vším  kulturním  a  hospodářským  světem  českým  bude  Národní 
výbor  československý  věrně  plniti  přetěžké  a  nevýslovně  zodpo- 
vědné úkoly  své,  aby  před  svědomím  národa  a  jeho  dějinami 
mohlo  býti  dle  pravdy  vysloveno,  že  jsme  pro  budoucnost  národa 
našeho  vykonali  vše,  co  bylo  v  lidských  našich  silách. 

Bezpříkladně  období  dějin  světových  nechť  najde  proto  na 
místech  svých  všechny  muže  a  ženy  námda  československého, 
odhodlané  ke  každé  vzájemné  pomoci,  prodchnuté  duchem  bra- 
trství ve  všem  utrpení  dnešních  strašných  dnů  a  připravené  ke 
všem  obětem,  jež  společná  věc  národa  nám  uloží. 

My  víme,  že  za  Národním  výborem  československým  stojí  celý 
národ  náš  jako  jednolitá  ocelová  hradba.  A  prodchnuti  radosti 
nad  velikým  politickým  činem,  jímž  byl  Národní  výbor  povolán 
k  životu  a  práci,  plni  důvěry  ve  vítězství  věci  naší  společné 
obracíme  se  dnes  k  celému  národu  československému  s  vroucí 
výzvou,  aby  podepřel  práci  naši  všemi  svými  silami,  aby  po- 
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slušen  byl  všech  příkazů  společné  kázně  a  pevné  i  odhodlané  šel 
za  tím,  co  jest  cílem  naším  společným. 

Buď  pozdraven,  drahý  národe  náš!  Svou  silou  jsi  povstal  z  hrobu 
staletí  —  svou  silou  staneš  na  svétle  svéta  v  kruhu  svobodných 
národů  budoucího  osvobozeného  a  kulturního  lidstva!" 

PŘEDSEDNICTVO  NÁRODNÍHO   VÝBORU: 

VÁCLAV  KLOFÁČ,        dr.  KAREL  KRAMÁŘ,         ANT.  ŠVEHLA, 
místopředseda.  předseda.  místopředseda, 

dr.  FRANTIŠEK  SOUKUP, 
jednatel. 

ČLENOVÉ  Národního  výboru : 

Rudolf  Bechyně  (Prostějov),  dr.  Jar.  Brabec,  dr.  Jar.  Budínský  (Brno), 
Ervín  Červinka  (Modřany),  Cyril  Dušek,  Antonín  Hampl,  G.  Habrman 
(Plzeň),  dr.  Ant.  Hajn,  dr.  Jan  Herben,  prof.  dr.  C.  Horáček,  dr.  M. 
Hruban  (Olomouc),  Alois  Jirásek,  Mons.  prof.  dr.  Frant.  Kordač,  F.  V. 
Krejčí,  prof.  dr.  Frant.  Krejčí,  J.  S.  Machar,  prof.  dr.  Frant.  Mareš,  dr. 
Alfred  Meissner,  Antonín  Němec,  Adolf  Prokůpek,  dr.  Alois  Rašín,  dr. 
Josef  Scheiner,  Jan  Slavíček,  Kuneš  Sontáy  (Brno),  prof.  dr.  Otokar 
Srdínko,  Frant.  Staněk,  Jiří  Stříbrný,  Josef  Stivín,  Mons.  prof.  dr.  Jan 
Šrámek  (Brno),  Vlastimil  Tusar  (Vídeň),  Frant.  Udrzal,  Karel  Vaněk 
(Brno),  dr.  Isidor  Zahradník,  Frant.  Zika  (Opava). 

Organisace  národních  sil  byla  provedena;  účel,  za  kterým  se 
to  stalo,  nijak  se  nepotýkal  s  českou  politikou  za  hranicemi, 
naopak,  jakmile  byla  zdůrazněna  svrchovanost  samostatného 
českého  státu,  šel  s  ní  stejným  směrem;  tak  oba  proudy  se 
od  té  doby  podporují  navzájem.  Nový  „Národní  výbor"  navázal 
na  slavné  historické  projevy  poselstva,  jež  \'yvrcholily  v  dubnové 
přísaze;  těch  projevů  chce  býti  Národní  výbor  vykonavatelem 
jako  tlumočník  skutečné  vůle  národa. 

Národ  jest  připraven  —  rozhodující  události  mohou  započíti... 


/•/ 


VZPOMIENKA 
28.   OKTOBRA   1919. 


nes  šťastné  prvé  slávime 
výročie  zlatej  svobody 
s  onými  spolu  národy, 
imž  svitla  ako  jaro  v  podzime. 
Nuž,  zasváťme  ho!  s  vďačnou  srdečnosťou, 

na  sebe  plášťom  skvostným  jeho  vztah; 
nech  rozliecu  sa  radost  za  radosťou 

čo  krdel  hodujúcich  hosťov 
po  našich  myslí  vzkvitlých  lučinách. 


A  od  Šumavy  do  Tatier 
mu  k  cti  sťa  zvukov  záplava 
zhuč  na  svite!  teč  po  večer 
s  rtov  našich  sláva,  chvála  spevavá: 
že  vzduchu  kruh  tým  otrasený  stane 
sa  symfonické]  hudby  nástrojom, 
zhrá  paprskujúc,  hrajúc  v  plápol  vzplanie . . . 

i  budúcna  čo  požehnanie 
nám  v  duše  sprší,  sadně  pokojom . . . 


Uveličenie!  akému 
niet  rovné.  Mimoriadny  stav: 
plň  zdravia  na  smrť  chorému, 
otroku  svrchovanosť  práv; 
rok,  ked  sa  prve]  chódzi  tešia  děti; 

rok,  ako  dečko  z\1rgá  chasníkom; 
rok,  z  chasy  keď  jun  vyčnie  plnoletý . , 

Toť,  příběh!  aký  národ  svátí 
v  svobody  prvom  roku  velikom. 
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—  Však  výročie  ked  v  minulosť 
zapadne,  zhasne  posledný 
lúč . . .  svatkovania  budže  —  dosti 
svit  vzchádzaj  na  robotné  dni. 
Do  práce  skokom!  ukropenej  potom 

i  rosou  cti:  buď  žitia  nášiio  ciel  — 
I  ročnicu  ked  zasvatíme  potom, 
tak  nakladavší  so  životom, 
vše  oslavme  i  tvorbu  slavných  diel! 


Bez  kázně  nieto  zákona, 
jak  bez  zásluhy  chleba  niet; 
bez  cti  je  činnost  úhona, 
jak  bez  správy  v  směs  spustne  svět , 
Tak  umu  vyhradme  i  rukám  přednost. 

si  rovno  vážiac  všetky  mozole; 
za  každý  skutok  berúc  zodpovědnost  — 

I  vitaj,  ochotná  ty  všednost! 
každého  zvúca  vlastně  na  pole  . . . 


Po  poliach  závodný  ten  ruch, 
tá  sdielna  láska  u  ohnísk; 
nad  nimi  strážný  smieru  duch : 
ó,  aký  rozkvet!  koFký  zisk! 
A  preto  k  dielu!  s  celou  silou,  chuťou 

člen  úlu  každý  rušaj  na  postat! 
Von  z  něho  škodcov !  leňochov  i  trútov . 

Tak  vlast  nám  ztrvá  nedotknutou, 
grunt  stvrdne,  stát  kde  vecne  bude  stát! 


Zajd  tedy,  radost  vysoká 
ty,  v  zápač  nasej  pamati; 


Ih 


cákáme  na  dni  do  roka, 
ichž  slnce  postať  osvieti: 
kde  rozvinieme  v  dej  rúk,  umu  chtivost' 

prez  lány  záujmov,  snah  úboče, 
upřený  zřetel  pi'ísne  na  poctivost', 

všeprospech,  sklad-lad,  spravedlivost'. 
. . .  Tak  účtj'  schváli  nové  výročie ! 
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Dr.  FRANT.  SOUKUP  A  Dr.  AL.   RAŠÍN 

NÁRODNÍ  VÝBOR  A  28.  ŘÍJEN. 

očínáme  od  zahájení  činnosti 
Národního  výboru. 
Národní  výbor  zahájil  své 
úřadování  dne  20.  července 
1918  ve  dvou  místnostech 
Obecního  domu  v  Praze  v  tře- 
tím poschodí,  kteréžto  pokoje 
byly  mu  poskytnuty  klubem 
anglickým.  Vedení  kanceláře 
převzal  jednatel  Národního 
výboru  dr.  František  Soukup 
a  tajemníkem  byl  jmenován 
dr.  Frant.  Stašek,  obecní  ta- 
jemník z  Břevnova. 
Práce  Národního  \'ýboru  byla  zahájena  se  vší  Intensitou.  Kromě 
presidia  počaly  se  vším  úsilím  pracovati  také  komise,  ústavní, 
hospodářská,  zahraniční,  finanční,  menšinová,  sociálně-politická 
a  tisková. 
Hlavní  péčí  Národního  výboru  v  tomto  stadiu  bylo,  zříditi  po 
všech  českých  a  pokud  možno  i  slovenských  krajích  spolehlivou, 
přísně  důvěrnou  organisaci  odhodlaných  lidí  ze  všech  politických 
stran  a  opatřiti  potřebné  prostředky  finanční.  Byly  to  již  sou- 
stavně chystané  přípravy  pro  revoluční  převrat,  jehož  příchod 
byl  jistý,  jenom  hodina  byla  ještě  nejistá.  V  poradách  se  zá- 
stupci úředníků  a  zřízenců  všech  kategorií  dopravy  byla  pro- 
vedena nejpodrobnější  organisace  dopravní  služby  revoluční  tak, 
aby  v  daném  okamžiku  mohla  pracovati  podle  pokynů  Národního 
výboru.  Také  finanční  akce  byla  prováděna  podle  plánu,  zejména 
s  energickou  pomocí  předsedy  Svazu  českých  okresů  Cyrila  Pa- 
pouška. V  poradách  zástupců  českých  okresů  bylo  usneseno, že 
okresy  přispějí  pro  prvý  rok  činnosti  Národního  výboru  určitou 
kvótou  podle  svých  přirážek  a  hotovostí,   což  řada  okresů  také 
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splnila  a  práce  Národního  výboru  tím  podstatně  urychlila.  Po- 
kladníkem Národního  výboru  byl  jmenován  berní  správce 
z  Jičína  Rudolf  Chalupa. 

Práce  Národního  výboru  byly  připravovány  na  řadu  měsíců. 
Počítalo  se  s  tím,  že  doba  převratu  přijde  někdy  v  zimě,  po, 
případě  až  na  jaře.  Události  vzaly  však  tak  překotný  průběh, 
že  všechny  přípravy   Národního  výboru   byly   jimi  předstiženy. 

Dne  28.  září  došly  zprávy  o  zdrcující  porážce  bulharských  vojsk 
a  kapitulaci  Bulharska.  V  neděli  dne  29.  září  konala  se  v  Praze, 
v  Obecním  domě  za  předsednictví  dra  Kramáře  společná  schůze 
Národního  výboru  s  Českým  svazem  poslaneckým  a  občanskými 
členy  panské  sněmovny.  Na  této  konferenci  bylo  znovu  zdůraz- 
něno, že  národ  náš  nemá  již  nic  společného  s  činiteli,  které 
postihuje  ohromná  odpovědnost  za  hrůzy  válečné  a  že  setrvá 
na  svém  postupu,  nechť  přijde  cokoli.  Celý  tento  projev  byl 
zkonfiskován  a  národ  zase  na  několik  hodin  umlčen. 

Projev  ten  zněl: 

Ve  vážných  chvílích  národa  shromáždili/  se  Národní  výbor  a  Svaz 
českých  poslanců  dne  29.  září  1918  v  Praze  a  v  plném  vědomí 
zodpovědnosti  pokládají  za  svou  povinnost  prohlásiti  jménem  ce- 
lého národa  a  v  zastoupení  všech  jeho  vrstev: 

Národ  náš  znovu  s  největší  vážností  zdůrazňuje,  že  pevné  a  ne- 
oblomné trvá  na  historických  projevech  svých  svobodné  zvolených 
zástupců,  naplnén  jsa  nezvratným  přesvédcením,  že  dojde  svých 
nejvyšších  cílů,  v  nich  vyslovených,  své  plné  samostatnosti  a  své 
svobody.  Na  všechny  dnešní  pokusy  o  zménu  ústavy  nemá  uml- 
čovaný a  zdeptaný  národ  náš  jiné  odpovědi,  nežli  chladné,  ale 
rozhodné  odmítnutí,  poněvadž  ví,  že  nejsou  ničím  jiným,  nežli 
produktem  stoupající  tísně,  bezradnosti  a  rozvratu.  My  nevěříme 
dnes  žádným  slibům  více.  Zkušenosti  celých  desítiletí  o  slibech 
daných  a  nedodržených  naučily  nás  správně  odhadnouti  jejich 
cenu,  sliby  sebe  dále  sahající  nemohou  nás  dnes  oslniti  a  od- 
vrátiti od  cílů  našich.  Těžké  zkoušky  národa  přikazují  nám 
naopak  zůstati  pevnými,  zejména  tam,  kde  poměry  skutečné  jsou 
silnějšími  všech  slibů.     Čeho  žádáme,  toho  nám  vídeňské  vlády 
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niluUi  nedají  a  dáti  nemohou !  Národ  náš  nikdy  nemůže  spolé- 
hati, ze  1)1/  soobody  sué  dosáhl  od  kruhů,  které'  //o  celou  dobu 
války  neviděly  v  národe  našem  nic  jiného,  nežli  předmět  bez- 
ohledného vykořisťování  a  které  ještě  do  poslední  chvíle  se  nele- 
kaly žádných  prostředků,  aby  národ  náš  ponížily,  vyhladověly 
a  svémocnými  akty  nejhrubšího  útisku  ranily  v  jeho  nejsvětějších 
citech. 

Národ  náš  nemá  také  nic  společného  s  činiteli,  které  postihuje 
nesmírná  tíha  zodpovědnosti  za  hrůzy  válečné.  Není  proto  a  ne- 
bude v  českém  národě  nikoho,  kdo  by  proti  jednomyslné  vůli 
národa  chtěl  jednati  s  těmi,  jimž  nejde  o  žádnou  spravedlnost 
pro  národ  český,  ani  pro  národ  polský  a  jihoslovanský,  nýbrž 
kteří  tímto  způsobem  usilují  v  podstatě  jenom  o  záchranu  ny- 
nějšího veřejného  bezpráví. 

Národ  český  proto  na  svém  pevném  postupu  .netrvá,  nechť  přijde 
cokoliv,  v  přesvědčeni,  ze  spravedlivá  jeho  věc  dojde  svého  ko- 
nečného cíle,  zejména  dnes,  kdy  se  stala  součástkou  velkých  ide- 
álů světových,  jejichž  vítězství  bude  jediným  dobrým  plodem 
této  strašlivé  války. 

Dne  1.  října  1918  sešla  se  poslanecká  sněmovna  říšské  rady 
k  prvé  schůzi  svého  nového,  ale  také  již  posledního  zasedání. 
Byl  to  již  parlament  v  agónii  —  soumrak  Rakouska.  Slovanští 
poslanci  vznesli  žádost  samostatného  zastoupení  svých  národů  na 
mírové  konferenci. 

Dne  5.  října  obrátilo  se  Rakousko-Uhersko  na  Spojené  stály 
s  prosbou,  aby  s  ním  a  jeho  spojenci  bylo  uzavřeno  příměří  na 
podkladě  všech  projevů  presidenta  Wilsona.  Monarchie  letěla  už 
do  propasti. 

Na  den  14.  října  svolala  hospodářská  rada  v  Praze  po  všech 
městech  a  okresích  veliké  manifestace  protestu  proti  vývozu 
potravin  a  uhlí,  proti  pustošení  českých  zemí  a  dalšímu  vybíjení 
národa.  K  těmto  manifestacím  vydána  byla  proklamace,  kterou 
sepsal  dr.  Soukup  a  do  níž  byl  komisí  socialistické  rady,  v  níž 
zasedali  dr.  Franke,  prof.  dr.  Krejčí,  red.  Stivín  a  dr.  Šmeral, 
poprvé  vložen  požadavek  svobodné  československé  republiky. 
Tento  otevřený  odboj  českého  dělnictva  proti  vývozu,  zdůrazněný 
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jeho  republikánským  přesvědčením,  byl  novým  změřením  sil 
v  monarchii.  14.  října  bylo  také  ještě  v  Praze  a  jiných  městech 
komandováno  vojsko  se  strojními  puškami  na  ulice.  Ale  Vídeň 
neměla  již  odvahy,  aby  v  krvi  ubila  to,  co  se  již  řítilo  ku  předu 
nezastavitelně  jako  lavina. 

Dne  17.  října  stal  se  poslední  zoufalý  pokus  v  parlamentě 
o  záchranu  trůnu  a  monarchie.  Byl  vydán  císařský  manifest 
o  federahsaci  Rakouska.  Rakousko  mělo  býti  rozděleno  na  čtyři 
národnostní  státy.  Český  svaz  poslanecký  ve  Vídni  odmítl 
v  tomto  směru  jakékoli  jednání  s  vládou  a  dynastií.  V  Praze 
konala  se  dne  19.  října  schůze  Národního  výboru.  Přes  císařský 
manifest  se  přešlo  k  dennímu  pořádku.  Ale  presidium  Národ- 
ního výboru  se  usneslo,  že  bude  od  tohoto  dne  v  permanenci 
a  celému  Národnímu  výboru  byla  uložena  pohotovost.  Obecní 
dům  byl  při  této  konferenci  ještě  obklopen  vojskem  se  stroj- 
ními puškami  a  prohlášení  Národního  výboru  bylo  konfiskováno. 

Prohlášení  to  zní: 

Národní  výbor  schvaluje  rozhodnutí  presidia  Českého  svazu, 
kterým  odmítá  veškeré  jednání  o  znovuzňzení  vnitrních  poměrů 
rakouských.  Národní  výbor  s  největší  rozhodností  protestuje  proti 
nejnovějšímu  pokusu  roztrhnouti  jednotu  národa  českosloven- 
ského a  ohroziti  jednotu  a  nedílnost  zemí  českých.  Národní  výbor 
a  s  ním  bezvýjimecné  veškeren  český  lid  nezlomné  trvá  na 
stanovisku,  ze  s  Vídní  není  pro  český  národ  žádného  jednání 
o  jeho  budoucnosti. 

Česká  otázka  přestala  býti  otázkou  vnitřní  úpravy  Rakousko- 
Uherska,  stala  se  otázkou  mezinárodní,  a  se  všemi  otázkami 
světovými  společné  bude  řešena.  Ona  nemůže  také  býti  řešena 
bez  souhlasu  a  dorozumění  i  s  onou  mezinárodně  uznanou  částí 
národa,  která  se  nachází  mimo  hranice  české.  Národní  výbor  má 
za  svou  povinnost  jménem  veškerého  lidu  českého  znovu  pro- 
hlásiti, ze  není  pro  nás  jiného  řešení  otázky  české,  nezlí  na- 
prostá státní  samostatnost  a  neodvislost  vlastí  československých. 
Národní  výbor  proto  před  tváří  celé  světové  veřejnosti  protestuje 
rozhodné  proti  tomu,  aby  se  strany  maďarské  bylo  světu  na- 
mlouváno,  ze   slovenští   naši   bratři  nechtějí  s  národem,  jehož 
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jsou  nerozlučnou  větví,  tvořiti  jeden  národní  a  státní  celek.  Slováci, 
trýznění  a  umlčovaní  bezpříkladným  maďarským  násilnictvím, 
nemohou  projeviti  svobodné,  co  je  jich  přáním,  nemají-li  roz- 
mýšleti o  maďarské'  svol)odé  a  demokratičnosti  v  žalářích.  Pro- 
jevy, vynucené  pod  vojenským  tlakem,  nemohou  platiti  ve  svété, 
jenž  má  býti  vybudován  na  zásadách  poctivé  demokracie  a  na- 
prosté svobody  všech  národů,  za  nefalšovanou  vůli  národa,  třeba 
by  se  ovéšovala  zvučnými  jmény  plebiscitu. 

Slovenšti  naši  bratři  védí  nejlépe,  co  znamenají  svobody  Maďary 
jim  slibované,  ponévadz  zkusili  sami  na  svém  tele,  jak  vypadá 
maďarský  národnostní  zákon  v  maďarské  národnostní  praxi.  Oni 
védí  také,  ze  národ  český  miluje  slovenčinu  stejné  jako  ma- 
teřský jazyk  svůj  a  českému  lidu  bude  největší  radostí,  když 
zabezpečí  bratřím  Slovákům  všechen  jejich  svéráz  i  všechno, 
čeho  k  svému  rozvoji  potřebují,  ponévadz  véří,  ze  takovéto  bratr- 
ské sjednocení  ve  společném  stálé,  vzájemná  láska  všech  jeho 
odvětví  je  nejlepší  zárukou  nové  veliké  jazykové,  hospodářské 
a  kulturní  budoucnosti  našeho  národa  československého. 

Národ  český  pak  vůbec  nechtél  a  nikdy  nebude  národnostně 
nebo  kulturné  utlačovati  žádné  druhé  národnosti  ve  stálé  česko- 
slovenském. Všechny  jeho  tradice,  jeho  vlastní  utrpení  a  demo- 
kratické složení  jeho  státu  jsou  toho  nejbezpečnější  zárukou. 

Národní  výbor  obrací  se  k  celému  národu  československému 
s  důtklivou  žádostí,  aby  pevné  a  neoblomné  vytrval  na  tom,  co 
jest  nejsvétéjšim  přesvédcením  a  vůlí  každého  věrného  Čecha, 
a  důvěřoval,  že  Národní  výbor,  který  je  dnesljediným  legálním 
představitelem  vůle  celého  národa  československého  a  všech  jeho 
stran,  učiní  všechno,  čeho  je  třeba,  abychom  došli  svého  nej- 
vyššího cíle:  šťastné  budoucnosti  svobodného  národa  česko- 
slovenského. 

Týž  den  19.  října  byla  publikována  odpověď  presidenta  Wil- 
sona  na  mírovou  nabídku  c.  k.  vlády  rakousko-uherské.  Pre- 
sident odnutl  uznati  pouhou  autonomii  národů  v  Rakousku.  „Ame- 
rika uznala  již  Národní  radu  československou  za  vládu  válčící, 
mezi  níž  a  Německem  jakož  i  Rakousko-Uherskem  jest  stav 
válečný  a  která  je  vybavena  náležitou  autoritou  říditi  vojenské 


a  politické  věci  Čechoslováků.   —  Také  Jihoslované  mají  právo 
na  svobodu". 

Dne  20.  října  došla  do  Prahy  zpráva,  že  československá  Ná- 
rodní rada  v  Paříži  prohlásila  formálně  neodvislost  národa  česko- 
slovenského. Tento  historický  dokument  (z  18.  října  1918)  byl 
uveřejněn  v  Paříži  a  poslán  Wilsonovi. 

Současně  došel  do  Národního  výboru  též  tento  anglický  telegram 
dra  Beneše  z  Paříže: 

„Informujte  naše  přátele  v  Praze  ihned,  že  československá  pro- 
zatímní vláda  byla  utvořena  26.  září  1918  na  základě  americké 
deklarace  ze  dne  3.  září,  úmluvy  s  Francií  ze  dne  28.  září, 
úmluvy  s  Anglií  z  3.  září  a  úmluvy  s  Itálií  oznámené  3.  t.  m. 
.  Vláda  jest  ustavena  takto:  Masaryk,  president  vlády  a  minister- 
ský předseda;  Beneš,  ministr  pro  finance,  zahraniční  a  vnitřní 
záležitosti;  generál  Štefánik,  ministr  války. 

Diplomatická  zastoupení  byla  zřízena  u  britské,  italské,  srbské  a 
japonské  vlády  a  v  Rusku. 

Tň  ministři  tvoří  válečné  ministerstvo. 
•   Jestliže  po  revoltách    a   zmatcích    v    Čechách    se  utvoň  vláda, 
souhlasíme  předem  s  Prahou  s  tím,    že  pojmeme  tuto  pražskou 
vládu  do  své,  jak  bylo  ujednáno  s  pražskými  vůdci. 

Jakákoliv  vyjednávání  s  jejich  strany  s  vídeňskou  a  budapešt- 
skou  vládou  jsou  vyloučena.  Smlouvy  uzavřené  drem  Benešem 
s  Anglií  a  Francií  jsou  velmi  cenné  a  přesné.  Beneš  se  právě  vrátil 
z  Itálie,  dospěv  k  dohodě  s  vládou  stran  smlouvy  českoslo- 
venských území  s  Itálií.  Tato  smlouva  jest  téhož  rázu  jako 
smlouva  s  Francií,  která  výslovné  uznává  naši  samostatnost  a 
naši  vládu. 

My  proto  žádáme  své  přátele  v  Praze,  eeby  stáli  pevně  a  pod- 
porovali nás,  jako  my  jsme  podporovali  dosud  je". 

V  této  době  bylo  rozhodnuto,  aby  do  Svýcar  odejela  delegace 
Národního  výboru  pro  bezprostřední  ústní  informace  od  delegátů 
československé  vlády  v  Paříži. 

Dne  25.  října  1918  odjeli  proto  do  Ženevy  dr.  Kramář,  Habr- 
man,  Klofáč,  Staněk,  Kalina,  dr.  Šámal   a  bankovní  ředitelé  dr. 
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Preiss  a  K.  Svoboda.  Českým  politikům  po  prvé  byly  vydány 
c.  k.  vládou  pasy  za  hranice. 
Tento  historický  moment  charakterisovalo  „Právo  Lidu"  těmito 
slovy:  „Kdi/z  videňski]  vojenský  soud  odsoudil  dra  Kramáře 
k  smrti,  přinesl  o  tom  jeden  berlínski)  časopis  úvodník  pod 
názvem:  „Mrtvý  muz".  Mrtvý  muž  byl  Kramář,  ale  poněvadž 
z  vůle  rakouské  justice  mel  pykat  Kramář  za  celý  národ,  byli 
jsme  my  všichni  jako  kolektivum  odsouzeni  k  národní  smrti 
a  název  německého  časopisu  se  týkal  nás  všech.  Dnes  jede 
mrtvý  muz  do  Švýcar  jako  jeden  ze  zástupců  mrtvého  národa. 
Ministr,  jenž  se  stokrát  zapňsáhl,  že  nepřisuzuje  české  otázce 
mezinárodní  důležitosti,  dává  mu  pas,  aby  se  v  cizině  sešel  a 
radil  s  muži,  kteří  opět  prohlásili  Rakousko  za  mrtvého  muže. 
Jsou  mrtví,  kteří  ožívají  a  jiní,  kteří  se  už  nikdy  nepivbudí. 
Když  byl  letos  uzavřen  vítězný  brestský  mír  a  všechny  naděje 
na  svobodu  rakouských  národů  zdály  se  ztraceny,  napsala 
„Neue  Freie  Presse",  ze  Čechové  jsou  pod  kolem  dějin  a  budou 
jím  rozdrceni.  Dnes  tito  rozdrcení  dostávají  od  vítězné  moci 
mandáty,  aby  pronesli  nad  Rakouskem  svůj  soud  a  pod  kolem 
dějin  ocitá  se  směs  docela  jiných  činitelů  a  hodnot.  Je  to 
předně  dvojdílná  monarchie,  která  o  sobě  hlásala,  že  potrvá  na 
světě  nejdéle,  je  to  vojenská  sláva  národa,  jenž  chtěl  podrobiti 
celou  Evropu  svému  tvrdému  míru,  je  to  panovník,  jenž  se  po- 
važoval za  rámě  moci  boží  a  bez  zachvění  poslal  svůj  lid  do 
nejkrvavější  války  ....  Ach,  co  vše  již  teď  padlo  pod  kola 
dějin  a  co  ještě  padne !  Privileje  politické,  náboženské  i  sociální, 
staleté  předsudky  a  křivdy,  lesk  královských  korun  a  skvělost 
maršálských  uniforem  —  vše  leží  rozbito  na  střepy  v  koutě  a 
nám,  kteří  pozorujeme  toto  úžasné  divadlo  a  prožíváme  nej- 
slavnější dny  novověkých  dějin,  zdá  se  jako  bychom  slyšeli 
hromový  hlas  světové  spravedlnosti,  jak  o  něm  píše  v  jedné 
své  práci  Jaroslav  Vrchlický,  hlas  velící  nám  krátce  a  příkře: 
Vyneste  ty  střepy.'  —  .4  my  je  vyneseme  a  vyčistíme  konečně 
Evropu." 
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Ke  schůzi  delegátů  Národního  výboru  s  dřeni  Benešem  a  jeho 
spolupracovníky  došlo  v  Ženevě  ve  dnech  28. — 31.  října,  a  byly 
o  tom  sepsány  tyto  tři  dokumenty: 

ZÁPIS 

daný  v  Ženevé  dne  31.  října  1918  o   společné  schůzi  delegátů 

Národního    výboru  československého    v  Praze   a  Českého  Svazu 

poslaneckého    se    zahraničním    ministrem    vlády    československé 

u  Paříži  p.  drem  Ed.  Benešem. 

Přítomni: 
Za  Národní  výbor  československý  v  Praze:  dr.  Kami  Kramář, 
předseda ;  Václav  Klofáč,  místopředseda.  Za  Český  Svaz  poslanců : 
František  Stanek,  předseda;  Gustav  Habrman,  místopředseda; 
'  Ant.  Kalina.  Národním  výborem  v  Praze  vyslaní  odborní  znalci 
národohospodářství :  dr.  Jaroslav  Preiss,  vrchní  řid.  Živnostenské 
banky  v  Praze ;  Karel  Svoboda,  vrchní  ňd.  Agrární  banky  v  Praze. 
Za  prozatímní  vládu  zemí  československých  v  Pafizi:  dr.  Ed- 
vard Beneš,  ministr  zahraničních  záležitostí  se  svými  referenty: 
drem  Štěp.  Osuským,  Ludv.  Strimplem,  drem  Ivan.  Markovičem. 

Delegáti,  vyslechnuvše  ve  společných  poradách,  konaných  ve 
dnech  28.,  29.,  30.  a  81.  října  1918,  v  místnostech  hotelu  Beau- 
Rivage,  obšírnou  zprávu  p.  dra  Edvarda  Beneše  o  historickém 
vývoji  otázky  československého  samostatného  státu  a  nynějším 
stavu  této  otázky  mezi  spojenci: 

1.  prohlásili,  že  uznávají  pro  národ  závaznými  a  schvalují 
veškeré  kroky,  které  prozatímní  vláda  zemí  Československých 
v  Paříži  nebo  jednotliví  členové  její  podnikli  a  to  i  v  době,  než 
vláda  tato  byla  zřízena.  Neobmezené  uznání  zásluh  vojska,  členů 
prozatímní  vlády  a  jejich  spolupracovníků  tlumočí  se  zvláštním 
dopisem ; 

2.  projednah  a  ve  zvláštní  spis  uložili  podmínky,  jichž  nutno 
se  v  zájmu  zemí  československých  domáhati  pro  případ  uzavření 
příměří.  Podmínky  ty  tvoří  součást  tohoto  protokolu; 

3.  projednány  otázky,   souvisící    se   zřízením  prozatímní  vlády 
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^emí  československých  v  Praze,  která  by  pověřena  byla  správou 
státu  až  do  svolání  konstituanty  a  utvoření  parlamentní  vlády 
definitivní.  Výsledky  porady  této,  při  níž  konstatována  byla 
shoda  v  nazírání  na  společný  postup,  budou  předneseny  v  Ná- 
rodním výboru  v  Praze  a  předloženy  k  poradě  a  rozhodnutí; 

■4.  probrány  otázky  národohospodářské,  finanční  i  legislativní, 
nutné  pro  zachování  právní,  hospodářské  i  finanční  bezpečnosti  při 
přechodu  ze  starého  společného  hospodářství  rakousko-uherského 
do  nového  hospodářství  samostatného  státu  zemí  československých. 

Seznam  námětů,  které  v  té  příčině  byly  probrány,  tvoří  pří- 
lohu tohoto  zápisu. 

Frant.   Staněk  v.  r.,     G.   Habrman  v.  r.,    Karel    Kramář  v.  r., 

Antonín   Kalina   v.  r.,    Václav   Klofáč   v.  r.,    Lud.  Strimpl  v.  r., 

dr.   Ed.  Beneš  v.  r.,   dr.   J.  Preiss  v.  r.,   dr.   Štěp.  Osuský  v.  r., 

Karel  Svoboda  v.  r.,   Ivan  Markovič  v.  r. 

PROJEV  DŮVĚRY. 

Panu 

dru  Ed.  Benešovi,  ministru  zahraničních  záležitostí  zemí 

československých 

v  Paříži. 
Po  4  letech  úplné  odloučenosti  námda   od  civilisovaného  světa 
vstoupila  delegace  Národního   výboru  československého    v  Praze 
na  půdu  svobodného  Švýcarska  a  podala  si  ruce  se  zástupci  pro- 
zatímní vládl/  státu  československého  v  Paříži. 

Těžko,  ba  nemožno  krátkými  sloví)  vylíčiti  utrpení  a  bídu  ná- 
roda československého  za  tyto  čtyři  roky;  nelze  ani  přibližně 
spočísti  oběti  na  životech  a  statcích,  které  porobený  národ  přinesl 
jako  nutnou  oběť  za  svou  budoucí  svobodu,  ale  nechť  útrapy 
tyto  byly  sebe  většími  a  rány  zasazené  sebe  těžšími,  snášel  je 
národ  s  hrdinnou  vírou,  že  sen  svobody  národa  dojde  touto 
válkou  svého  vyplnění. 

V  této  nezlomné  a  blouznivé  víře  ve  vítězství  spravedlivé  své 
věci  sílila   národ   myšlenka,   že   ve  svém    utrpení  není  opuštěn 
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a  ze  šťastnější  a  svobodná  část  jeho  silou  ducha  i  zbraní  bije  se 
za  jeho  osvobození.  Na  širých  pláních  ruských,  na  zpustošených 
nivách  severní  Francie  i  v  horách  italských  vlaje  československý 
prapor  nad  hlavami  hrdinů,  kteří  pohrdajíce  smrtí,  kladou  denně 
■životy  své  za  svobodu  národa,  pokrývajíce  sebe  nesmrtelnou  slávou 
a  získávajíce  si  nehynoucí  vděčnost  celého  národa.  Se  zatajeným 
dechem  čtou  statisícové  doma  o  osudu  svého  vojska,  rodiny 
s  pýchou  hlásí  se  k  synům,  kteří  bojují  pod  československými 
prapory  a  den  návratu  vítězných  legií  stane  se  národním  svátkem, 
o  nemz  pokolení  po  staletí  budou  vyprávěti. 

Ale  nemenší  vděčností  zavázán  jest  celý  národ  i  těm  svým 
synům,  kteří  zbraněmi  vybojovali  malému  národu  místo  na 
mezinárodním  dějišti  světovém,  kteří  opustivše  dobrovolně  vlast 
i  rodiny,  nelekajíce  se  osobních  strádání  a  odříkání,  přemáhajíce 
neporozumění  a  neznalost  vnukli  a  vnutili  světu  přesvědčení,  ze 
má  mravní  povinnost  vrátiti  svobodu  národu,  který  dovedl  ve  svých 
největších  dobách  krváceti  za  volnost  víry  a  svobodu  svědomí. 

Jména  Tomáše  Masaryka,  Milana  Štefánika  a  Eduarda  Beneše 
i  všech  jejich  druhů  a  pomocníků,  jež  tuto  vyjmenovati  nelze, 
píše  vděčný  národ  ve  své  srdce,  a  dějiny  kovovým  písmem  za- 
znamenávají je  na  nejslavnějších  listech  historie  národa. 

Podepsaná  delegace  Národního  výboru  československého  a  Svazu 
poslanců  českých,  plníc  svatou  a  milou  povinnost  jménem  celého 
národa,  vyslovuje  svůj  obdiv  hrdinnému  vojsku  československému, 
pravým  to  synům  velikých  otců  husitských  a  dík  neskonalý  všem 
těm  mužům,  kteří  řídili  osudy  národa  za  hranicemi,  a  prosí  Vás, 
slovutný  pane  ministře,  abyste  projev  ten  na  příslušných  místech 
laskavě  tlumočil. 

Račte  přijmouti  ujištění  naší  obzvláštní  úcty. 

V  ŽENEVĚ,  dne  31.  října  1018. 

Za  Národní  výbor  československý  v  Praze:  Karel  Kramář  v.  r., 
předseda,  Václav  Klofáč  v.  r.,  místopředseda.  Za  Český  Svaz 
poslanecký :  Frant.  Staněk  v.  r.,  předseda,  Gustav  Habrman  v.  r., 
místopředseda,  Ant.  Kalina  v.  r.,  náměstek  místopř.  Dr.  Přemysl 

Sámal  v.  r. 
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PRO  H  L  Á ŠEN  í 
PROGRAMU  ČESKOSLOVENSKÉHO  STÁTU. 

Českoslovenští  poslanci  a  delegáti  Národní  rady  pražské  dne 
31.  října  1918  na  společné  schůzi  o  Ženevé  s  ministrem  zahra- 
ničních vécí  prvzatímní  vládij  zemi  československých,  panem  dreni 
Edvardem  Benešem,  jménem  československého  národa  prohla- 
šují slavnosfné: 

1.  Připomínajíce  si  mohutné  projádření  vůle  národa  českosloven- 
ského ze  dne  6.  ledna  1918  a  slavné  přísahy  ze  dne  13.  dubna  1918., 
jíz  národ  československý  jasné  a  přesné  projevil  své  nezvratné 
rozhodnutí  býti  svobodným  a  úplné  neodvislým  státem  s  dějin- 
nými hranicemi  svých  zemí  (Čech,  Moravy  a  Slezska  rakouského, 
spojených  se  Slovenskem),  plné  schvalujeme  politiku  a  veškeru 
činnost,  jak  vojenskou,  tak  diplomatickou  Národní  rady  česko- 
slovenské, přeménivší  se  v  prozatímní  vládu  zemí  českosloven- 
ských s  dočasným  sídlem  v  Paříži,  jakož  i  závazky,  jež  jménem 
Československého  národa  se  spojenci  a  spřátelenými  mocnostmi 
učinila.  Současné  vyslovujeme  jí  vdéčnost  za  veliké  služby,  jez 
našemu  národu  prokázala. 

2.  Prohlašujeme,  že  Československý  národ  jest  rozhodnut  hájiti 
všemi  prostředky  tento  proyram  a  že  pro  vždy  zlomil  všechny 
svazky  s  Vídní  a  Budapeští.  Nepřestane  bojovati,  dokud  nedo- 
sáhne úplné  svobody  svým  čtyřem  historickým  zemím.  Mír, 
který  by  nezaručoval  uskutečnění  tohoto  programu,  nebyl  by 
mírem  trvalým,  národ  Československý  v  tomto  případe  jest 
jednomyslné  odhodlán  pokračovati  v  boji  za  osvobození  z  područí 
rakousko-uherského  do  krajnosti,  a  veškeré  Evropé  stále  hrozilo 
by  ono  nebezpečí,  z  něhož  povstala  nyn^ši  hrozná  válka  a  všechny 
dnešní  převraty  sociální. 

3.  Představitelé  Československého  národa  prohlašují  dále  kate- 
goricky, že  není  a  nebude  nikdy  více  žádného  svazku  mezi  ná- 
mdem  a  dynastií  Habsburyů. 

4.  Mírová  konference,  jejímž  úkolem  bude  dáti  nový  politický  řád 
celému  světu,  musí  poskytnouti  Československému  národu  možno- 
sti, aby  v  napivstém  souhlase  s  mocnostmi  spojeneckými  a  spřáte- 
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leni/mi,  jez  tak  mnoho  spolupůsobili)  k  osvobození  našeho  ná- 
roda, bral  účast  na  vytvoření  nového  politického  rádu,  zaruču- 
jícího spravedlivý  a  trvalý  mír  v  celé  Evropě. 

Národ  nás  na  veky  zůstane  vděčným  spojeneckým  a  spřáteleným 
mocnostem,  po  jejichž  boku  bojuje  a  slavnostně  se  zavazuje  věr- 
ností při  budoucím  praktickém  provádění  velikých  principů  mo- 
derní demokracie  a  v  budoucím  životě  politickém. 

Po  prvé,  po  čtyřech  letech  války,  mohouce  stráviti  několik  chvil 
na  půdě  neutrální  a  býti  v  přímějším  styku  s  národy,  s  nimiž 
národ  Československý  jest  ve  svazku  spojeneckém,  obracejí  se 
«  tímto  slavnostním  rozhodnutím  ke  všem  spojeneckým  zemím 
i  k  vládě  Spojených  Států  amerických,  opírajíce  se  o  vznešený 
princip  spravedlnosti  a  moderní  demokracie,  to  jest  o  právo 
sebeurčení  národů,  poukazujíce  na  nezbytnou  nutnost  utvoření 
nového  politického  řádu  ve  střední  Evropě,  který  navždy  zabrání 
Němcům  a  Maďarům  znovu  prováděti  jejich  dřívější  politiku,  jež 
přivedla  Evropu  do  nynější  katastrofy. 

V  ŽENEVĚ,  dne  31.  října  1918. 

Dne  25.  října  1918  došel  přes  Varšavu  do  Prahy  a  byl  v  praž- 
ských listech  po  prvé  bez  konfiskace  uveřejněn  tento  projev 
dra  Beneše: 

„Bratří!  V  důstojném  klidu  očekávejte  příchod  příštích  událostí ! 

A  dbejte  toho  pilně,  aby  v  neodvislý  stát  vešel  náš  lid  nepod- 
lomen  bídou  a  nezdecimován  hladem.  Milujte  se  a  podporujte 
proto  navzájem !  Dnes  není  doba  vlasteneckých  frází,  nýbrž  doba 
vlasteneckých  činů. 

Běda  těm,  kteří  by  ještě  teď  chtěli  lichvařiti,  kteří  by  svým 
pokrevencům  prodávali  draho,  potraviny,  šat,  obuv,  topivo  a  jiné 
potřebnosti !  Ty  bude  soudit  přísně  nejen  přítomnost,  ale  i  bu- 
doucnost ! 

Kdo  bratru  svému  nepomáhá  v  těchto  těžkých  chvílích,  ten  není 
Čechoslovákem,  ale  přítelem  našich  nepřátel.  Toho  buďte  pamětlivi! 

Vězte,  že  co  činíte  nyní,  o  tom  budou  mluviti  ještě  věky!  Můj 
pozdrav  všem  bratrský  a  opětovná  prosba:  Milujte  se  a  podpo- 
rujte navzájem!" 
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Dne  25.  října  1918  uveřejnila  vídenská  „Arbeiter-Zeitung"*  svíi] 
historický  článek,  v  němž  napsala: 

„Každého  dne  přichází  10.000  Američanů  přes  Oceán,  každý 
měsíc  znětsuje  se  tedi/  nepřátelské'  vojsko  o  300.000  mužů.  Tak 
nutné  stáuá  se  převaha  nepřítelova  stále  hrozivější.  Američané 
posílají  mladé,  svěží,  dobře  živené  vojsko.  Němci  mohou  proti 
nim  postaviti  pouze  staré,  čtyřletou  válkou  vyčerpané,  mnohem 
hůře  živené  vojáky!  Mocný  průmysl  Ameriky  i  Anylie,  dispo- 
nující všemi  surovinami,  vyrábí  pro  nepřítele  děla,  střelivo,  bi- 
tevní vozy  v  neomezeném  množství;  německý  průmysl,  menši 
a  odříznutý  od  surovin,  nemůže  s  nimi  stejně  kráčeti.  Má  to  za 
takových  okolností  smysl  a  účel  pokračovati  ve  válce,  obětovati 
opět  statisíce  lidí  a  zničiti  tak  budoucnost  národa,  nechati  ne- 
přítele, aby  vnikl  do  vnitrozemí  a  zahubil  města,  vesnice  a  továrny  ? 

Dohoda  postavila  kruté  podmUiky,  ale  za  pár  měsíců  budou 
ještě  tvrdší.  Pro  Německo  jest  pouze  jedna  cesta :  uvědomiti  si 
svou  situaci  a  přinésti  oběti,  které  žádá  nepřítel.  A  podobně 
musí  učiniti  také  Rakousko  a  Uhry!  K  pokračování  ve  válce 
mohou  raditi  jen  lidé  nesvědomití.  Vyplňte  požadavky  Čechů 
a  ,/ihoslovanů,  nechtě  je  utvořiti  vlastní  vlády  a  přenechte  jim 
.správu  zenu',  odvolejte  cizí  vojsko  z  cizích  zemí  — jenom  tak 
uvolní  se  cesta  k  Wilsonovi." 

Týž  den  podal  ministerský  předseda  Hussarek  císaři  v  Bu- 
dapešti demisi  celého  svého  kabinetu.  Utvořením  nové  vlády 
byl  pověřen  prof.  Lammasch,  jenž  prohlásil,  že  utvoří  nestranný 
likvidační  kabinet  úřednický  s  tímto  programem:  1.  rychlé  do- 
cílein'  míru,  2.  úprava  otázky  vyživovací,  3.  předání  centrální 
vlády  vládám  národním,  4.  provedení  všech  těchto  opatření  bez 
násilností. 

Současně  ve  Vídni  jednali  (25.  října)  dr.  Rašín  a  Vlastimil 
Tusar  se  zástupci  Jihoslovanů  a  Všepoláků.  Jednání  prof.  Lam- 
masche  s  drem  Kramářem  a  Korošcem  ve  Vídni  úplně  ztrosko- 
talo, a  k  návrhu  dra  Rašína  bylo  usneseno,  hnáti  vše  ke 
kapitulaci  Rakousko-Uherska.  Vlastimil  Tusar  dle  tohoto  jedno- 
myslného usnesení  zařídil  všechny  další  kroky  ve  Vídni. 

V  neděli  dne  27.  října  přinesly    pražské   denní   listy   ve  svém 
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čele  po  prvé  obraz  presidenta  Masaryka  se  životopisy  jeho  a  jeho 
čehiých  spolupracovníků  za  hranicemi. 

Ještě  přede  dvěma  roky  byli  ve  Vídni  odsuzováni  k  trestu  smrti 
provazem  studenti,  kteří  se  dne  4.  července  1915  súčastnili  v  Cu- 
rychu  Husovy  slavnosti,  na  níž  mluvil  prof.  Masaryk.  Za  dva  roky 
přinášejí  pražské  noviny  již  bez  konfiskace  citáty  z  této  jeho 
curyšské  řeči: 

„Mezi  českou  a  rakouskou  ideou,  jež  byla  u  nás  provedena  ná- 
silně, protirevolucí,  není  smíření  možné...  Doufejme,  ze  tato- 
veliká  válka  povede  i  náš  národ  k  svobodě  a  že  se  podle  programu 
všech  českých  stran  dožijeme  české  samostatnosti  podle  slov  Pa- 
lackého, že  jsme  byli  před  Rakouskem  a  že  budeme  i  po  něm." 

Dne  27.  října  odpoledne  oznámil  Vlastimil  Tusar  telefonicky 
z  Vídně  dru  Rašínovi,  že  generální  štáb  rakousko-uherský  žádá 
svým  oficielním  zástupcem  plukovníkem  Rongem,  aby  čeští 
poslanci  šli  na  frontu,  a  zadrželi  ji  aspoň  několik  dní,  tak  aby 
mohl  býti  vyklizen  celý  válečný  materiál  v  ceně  několika  miliard. 
Vlastimil  Tusar  odpověděl  dle  ujednání,  že  by  Rakousko  musilo 
nejdříve  kapitulovat.  Dr.  Rašín  dorozuměl  se  pak  v  neděli  večer 
s  drem  Scheinerem  o  tom,  že  pro  případ  kapitulace  musí  být 
v  Praze  provedeny  všechny  přípravy,  a  dr.  Scheiner  je  také 
v  noci  provedl. 

Dne  28.  října  ráno  došly  zprávy  o  kapitulaci  Rakousko-Uherska. 
Ministr  zahraničních  záležitostí  hr.  Andrássy  odpověděl  na  notu 
vlády  Spojených  států  amerických  z  18.  října,  že  vláda  rakou- 
sko-uherská  souhlasí  s  názorem  presidenta  Wilsona  o  právech 
národů  rakousko-uherských,  zejména  Čechoslováků  a  Jihoslo- 
vanů,  a  že  je  ochotna,  nevyčkávajíc  výsledku  jiného  vyjedná- 
vání, vejíti  v  jednání  o  mír  a  okamžité  příměří  na  všech  fron-^ 
tách  rakousko-uherských. 

To  bylo  poslední  slovo  Rakousko-Uherska  a  konec  říše  Habs^ 
burské ! 

Současně  s  tím  přišla  zpráva  z  Berlína,  že  vláda  německá 
rovněž  očekává  návrhy  na  příměří,  jež  by  zahájilo  mír,  jak  ho 
naznačil  president  Wilson  ve  svých  projevech. 
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Vývoj  události  řítil  se  nyni  ku  předu  letem  závratným.  Bylo 
jisto,  že  doba  se  naplnila,  že  přišly  osudové  okamžiky  celého 
národa  a  že  je  nutno  jednati,  —  okamžitě  a  drtivě.  Postavit 
Rakousko-Uhersko  před  hotový  fakt,  provést  via  facti  samostat- 
nost státu  československého,  a  převzít  jeho  správu  z  rukou 
dosavadních  c.  k.  orgánů.  Vše  to  bylo  provedeno  s  rychlostí, 
která  působila  jako  úder  hromu  z  Prahy  do  Vídně,  do  armády 
i  do  Berlína.  Praha  zasadila  svými  událostmi  v  několika  hodinách 
poslední  smrtící  ránu  celé  monarchii  habsburské. 

Předsednictvo  Národního  výboru  dr.  Rašín,  dr.  Soukup,  Jiří 
Stnbrný  a  Ant.  Švehla  byli  již  po  šesté  hodině  ranní  v  perma- 
nenci.  K  10.  hod.  ranní  vyšla  zvláštní  vydání  novin.  Celé  Prahy 
se  zmocnilo  bezměrné  opojení. 

Ohromný,  úžasný  den!  O  jedenácté  hodině  ranní  byla  již  celá 
Praha  pod  červeno-bílými  prapory  a  nespočítané  tisíce  lidí  stkaly 
na  ulicích  a  objímaly  se.  Zástupy  strhovaly  císařské  orly,  rozbí- 
jely a  zadupávaly  je  v  prachu  ulic,  vojáci  strhávali  si  černožluté 
kokardy.     Revoluce  . . .    republika  .... 

Z  rozhodnutí  presidia  Národního  výboru  odebrali  se  Antonín 
Svehla  a  dr.  Soukup  ráno  v  9  hodin  do  Válečného  obilního  ústavu 
v  Praze  na  Václavském  náměstí,  kde  byly  do  jejich  rukou  přednosty 
ústavu  slezeny  sliby  věrnosti  novému  československému  státu.  Byli 
svoláni  všichni  přednostové  úřadu  a  rázem  půl  desáté  hodiny  dopo- 
lední byl  vykonán  tento  prvý  akt  republiky  v  Praze.  Národní  výbor 
převzal  tím  správu  výživy  nového  státu.  Hned  po  té  se  ustavila 
správní  komise,  jež  zvolila  do  svého  předsednictva  dra.  Viškov- 
jského,  posl.  Ferdinanda  Jiráska,  prof.  dra.  Němce  a  red.  Svozila. 

O  jedenácté  hodině  dopolední  sešlo  se  presidium  Národního 
výboru  k  nové  schůzi  a  bylo  usneseno  převzíti  okamžitě  správu 
íemě.  Ve  dvanáct  hodin  vsedli  dr.  Rašín,  dr.  Soukup,  Stříbrný 
a  Švehla  do  automobilu  a  jeli  na  místodržitelství.  Místodržitel 
hr.  Coudenhove  byl  ve  Vídni  a  bylo  proto  oznámeno  vicepresi- 
dentovi Kosinoví,  že  dnešním  dnem  přejímá  Národní  výbor 
veřejnou  správu,  že  dosavadní  zákony  a  nařízení  zůstávají  až 
na  další  rozhodnutí  v  platnosti  a  že  je  nutno,  aby  celá  likvidace 
a  odevzdání  všech  věcí  do  rukou  nového  státu  československého 
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bylo  provedeno  co  nejrychleji  při  zachování  naprostého  pořádku 
a  klidu.  Vicepresident  Kosina  vzal  toto  prohlášení  na  vědomí 
a  oznámil,  že  bude  ihned  vše  telefonovati  do  Vídně. 

Předsednictvo  Národního  výboru  odebralo  se  z  místodržitelství 
k  presidentovi  zemské  správní  komise  hr.  Schonbornovi,  jemuž 
oznámilo,  že  Národní  výbor  přejímá  agendu  zemského  výboru 
a  budovu  zemského  sněmu.  Hr.  Schonborn  zmaten  a  sotva  slova 
schopen  vzal  prohlášení  na  vědomí  s  vyjádřením,  že  dává  své 
síly  k  disposici  novému  státu .... 

Předsednictvo  Národního  výboru  vstoupilo  pak  do  zasedací 
síně  sněmovní,  pokryté  prachem  celého  jednoho  desítiletí  ubi- 
tého českého  sněmu.  Dalo  rozkaz,  aby  historická  tato  síň  byla 
neprodleně  očištěna  a  připravena  pro  zasedání  —  revolučního 
konventu.  Národního  shromáždění  republiky  československé. 

Po  poledni  statisíce  lidu  na  ulicích  Prahy.  Ohromné  manifestace 
na  Václavském  náměstí.  Odpoledne  ve  tři  hodiny  vyrukoval  prapor 
maďarského  vojska  s  bajonety  a  strojními  puškami  na  Staro- 
městské náměstí.  Vyklidil  celé  náměstí  a  přístup  k  němu  ve 
všech  ulicích  uzavřel.  Měl  býti  znemožněn  každý  projev  z  radnice. 
Masy  lidu,  pronikající  k  radnici,  tísnily  vojsko,  které  počalo 
s  nasazenými  bajonety  vystupovat  proti  lidu.  Každou  chvílí  bylo 
očekávat,  že  podráždění  maďarští  vojáci  zahájí  palbu  do  hradby 
lidských  těl,  za  nimi  sražených  a  že  dojde  k  těžkým  důsledkům. 
Jednatel  Národm'ho  výboru  dr.  Soukup,  byv  zavolán,  telefonoval 
ihned  generálu  Zanantonimu,  jejž  učinil  osobně  zodpovědným 
za  každou  krůpěj  prolité  krve  a  vyzval,  aby  pod  zodpovědností 
Národního  výboru  československého  dal  okamžitě  odvolati  ma- 
ďarské vojsko  ze  Staroměstského  náměstí.  Tomuto  rozkazu  bylo 
vojenským  velitelstvím  ihned  vyhověno  a  v  několika  minutách 
se  již  maďarské  vojsko  vracelo  do  kasáren.  Prvý  den  české 
revoluce  v  Praze  minul  bez  jediné  krůpěje  krve,  bez  jediného 
aktu  násilí,  bez  jediného  porušení  pořádku. 

Večer  bylo  nutno  zabezpečiti  se  na  zemském  vojenském 
velitelství.  Dr.  Soukup  a  dr.  Scheiner  zajeli  v  osm  hodin  večer 
na  Malou  stranu,  kde  je  očekávali  vojenský  velitel  Kestřanek 
s  generálem  Zanantonim  a  celým  štábem.  Jednání  bylo  stručné 
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a  rozhodné.  Generálové  žádali  na  konec  o  osobní  ochranu,  a 
v  devět  hodin  večer  odjeli,  zemský  velitel  Kestřanek  s  drem 
Soukupem  a  generál  Zanantoni  s  drem.  Scheinerem  do  Obecního 
domu  v  Praze  do  schůze  Národního  výboru.  Po  delším  jednání 
stala  se  dohoda:  zástupcové  vojenské  moci  uznali  součinnost 
Národního  výboru  a  zavázali  se,  že  proti  jeho  vůli  ničeho  ne- 
podniknou. Vedením  agendy  místního  a  staničního  velitelství 
v  Praze  byl  pověřen  Jaroslav  Mattuš. 

Večer  přijel  do  Prahy  dr.  Vávro  Srobár,  propuštěný  dne  18.  října 
ze  žaláře,  kam  byl  uvržen  pro  svůj  projev  v  den  1,  května  v  Lip- 
tovském Sv.  Mikuláši,  a  ujal  se  ihned  své  funkce  v  předsednictvu 
Národního  výboru. 

V  deset  hodin  večer  byl  předsednictvem  Národního  výboru 
schválen  a  podepsán  prvý  zákon  československého  státu,  sepsaný 
drem  Rašínem,  zákon  o  zřízení  samostatného  státu  českosloven- 
ského. Slavný,  nezapomenutelný  den  novodobých  dějin  českých 
byl  tím  dovršen.  Zákon  ten  zní: 

Samostatní]  stát  československý  vstoupil  v  život.  Aby  zachována 
l>yla  souvislost  dosavadního  řádu  právního  se  stavem  novým,  aby 
nenastaly  zmatky  a  upraven  byl  nerušený  přechod  k  novému 
státnímu  životu.  Národní  výbor  jménem  československého  národa, 
jako  vykonavatel  státní  svrchovanosti  nařizuje: 

Článek  I. 
Státní  formu  československého  státu  určí  Národní  shromáždění 
s  československou  Národní  radou  v  Paříži,  jako  orgánové  jedno- 
myslné vůle  národa. 

Nez  se  tak  stane,  vykoná  státní  svrchovanost  uvnitř  státu  Ná- 
rodní výbor. 

Článek  II. 
Veškeré  dosavadní  zemské  a  říšské  zákony  zůstávají  prozatím 
v  platnosti. 

Článek  III. 
Všecky  úřady  samosprávné,  státní  a  zupní,  ústavy  státní,  zemské, 
okresní,  zupní  a  obecní  jsou  podřízeny  Národnímu  výboru,  pro- 
zatím úřadují  a  jednají  dle  dosud  platných  zákonů  a  nařízení. 
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Článek  IV. 
Zákon  tento  nabývá  platnosti  dnešním  dnem. 

Článek  V. 
Předsednictvu  Národního  výboru  se  ukládá,  aby  tento  zákon 
provedlo. 
Dáno  v  Praze  dne  28.  října  1918. 

Ant.  Švehla,  v.  r.  Dr.  AL  Rašín,  v.  r.  Jiří  Stříbrný,  v.  r. 
Dr.  Franf.  Soukup,  v.  r.  Dr.  Vávro  Šrobár,  v.  r. 

Současně  bylo  vydáno  toto  historické  provolání  předsednictva 
Nái'odního  výboru: 

Lide  československý ! 

Tvůj  odvěký  sen  stal  se  skutkem.  Stát  československý  vstoupil 
dnešního  dne  v  řadu  samostatných  kulturních  států  světa.  Ná- 
rodní výbor,  nadaný  důvěrou  veškerého  lidu  československého, 
přejal  jako  jediný  oprávněný  a  odpovědný  činitel  do  svých  rukou 
správu  Tvého  státu. 

Lide  československý,  vše,  co  podnikáš,  podnikáš  od  tohoto  oka- 
mžiku jako  nový  svobodný  clen  velké  rodiny  samostatných  svo- 
bodných národů. 

Novými  činy  v  těchto  chvílích  zahajují  se  nové  a  bohdá  slavné 
dějiny  Tvoje. 

Nezklameš  očekávání  celého  kulturního  státu,  který  se  žehnáním 
na  rtech  vzpomíná  Tvých  slavných  dějin,  jež  vyvrcholily  v  ne- 
smrtelné výkony  československých  legií  na  západním  bojišti  a  v  Si- 
biři. Celý  svět  sleduje  Tvoje  kroky  do  nového  života.  Tvůj  vstup 
do  země  zaslíbené.  Zachovejž  štít  čistý,  jako  jej  zachovalo  Tvé 
národní  vojsko:  Československé  legie!  Nezapomínej  národní 
kázně!  Buď  si  stále  vědom,  že  jsi  občanem  nového  státu  nejen 
se  všemi  právy,  nýbrž  i  povinnostmi! 

Na  počátku  velikého  díla  ukládá  Ti  Národní  výbor,  ode  dneška 
Tvá  vláda,  aby  Tvé  chování  a  Tvá  radost  byly  důstojný  veliké 
chvíle  nynější!  Naši  osvoboditelé  Masaryk  a  Wilson  nesmějí  býti 
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zklamáni  ve  soém  přesvědčeni,  že  dobyli  svobody  lidu,  který  do- 
vede sám  sobJ  vládnouti.  Ani  jediným  rušivým  činem  nesmějí 
býti  zkaleny  nynější  veliké  okamžiky,  ani  jediný  z  Vás  nesmí 
se  dopustiti  ničeho,  co  by  mohlo  vrhnouti  stín  na  čisté  jméno 
národa.  Každý  z  Vás  musí  bezvýhradně  šetřiti  všeho,  co  jinému 
je  sváto.  Svobody  osobní  i  majetku  soukromého  nesmí  býti  do- 
tčeno. Podrobte  se  bezvýhradné  rozkazům  Národního  výboru ! 
V  Praze  dne  28.  října  1918. 

Za  Národní  výbor  československý: 

í)r.  Fr.  Soukup,  v.  r.   Dr.   Vávro  Šrobár,   v.  r.  Ant.  Švehla,   v.  r. 
Jiří  Stříbrný,  v.  r.  JUDr.  AI.  Rašín,  v.  r. 

Dne  29.  října  přijel  z  Vídně  do  Prahy  místodržitel  Coudenhove. 
Na  nádi:3Ží  byl  obklopen  sokolskou  stráží  a  pod  jejím  dozorem 
dopraven  ve  voze  do  budovy  místodržitelství,  kde  byl  internován. 

V  poledne  dostavili  se  na  místodržitelství  dr.  Rašín,  dr.  Soukup, 
J.  Stříbrný  a  Svehla  a  po  dlouhé  konferenci  bylo  v  1  hod.  od- 
poledne učiněno  toto  ujednání: 

„Národní  výbor  československý  se  uznává  za  výkonný  orgán 
suverenity  národa  a  přejímá  spoluřízení  veřejné  správy.  Jednání 
mezi  vládou  a  Národním  výborem  je  v  proudu  a  o  jeho  výsledku 
bude  podána  zpráva.  Dosavadní  státní  správa  zastává  po  stránce 
osobní  i  administrativní  nedotčena  a  musí  proto  fungovati  ne- 
rušené dále." 

Místodržitel  prohlásil  na  konec,  že  se  v  nejbližších  dnech  od- 
stěhuje, aby  jako  představitel  starého  systému  nebyl  na  pře- 
kážku klidné  likvidaci.  Od  té  doby  z  budovy  nevyšel  a  opustil 
ji  teprve  za  měsíc,  až  byla  zrušena  vyšetřovací  vazba,  uvalená 
na  jeho  manželku  pro  podezření  nezákonných  manipulací  v  Čer- 
veném kříži. 

V  téže  době  bylo  převzato  policejní  ředitelství  v  Praze  delegáty 
Národního  výboru  Němcem  a  Johanisem.  Správu  ředitelství  pře- 
vzal z  rukou  dra  Kunze  nový  ředitel  Richard  Bienert. 
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K  úpravě  věcí  na  vrchním  zemském  soudě  a  vrchním  státním 
zastupitelství  byl  Národním  výborem  pověřen  dr.  Bouček. 

Odpoledne  dostavil  se  do  Národního  výboru  generální  konsul  říše 
německé  Gebsattel,  aby  blahopřál  k  prohlášení  samostatného  státu 
a  chválil  vzorný  a  diistojný  ráz  manifestací,  při  nichž  byla  zabez- 
pečena osobní  bezpečnost  všech  40.000  příslušníků  německé  říše 
v  Čechách. 

Komise  Národního  Výboru  pro  záležitosti  zahraniční  vydala  noti- 
fikaci  zástupcům  cizích  mocností  v  oblasti  československého 
státu,  v  níž  oznámila,  že  Národní  výbor  československý,  opíraje 
se  o  uznání  velmocí,  jakož  i  o  svou  autoritu,  uznanou  veškerým 
národem  československým,  ujal  se  řízení  veřejných  záležitostí  a 
svěřil  je  současně  předsednictvu  Národního  výboru. 

V  5  hod.  odpoledne  konala  se  za  předsednictví  Ant.  Svehly 
v  Grégrově  sále  obecního  domu  v  Praze  prvá  plenární  schůze 
Národního  výboru  po  převratu.  K  návrhu  posl.  Modráčka  byl 
ustaven  odbor  pro  obranu  země,  bylo  schváleno  nařízení  o  zru- 
šení dosavadní  militarisace  a  vojenského  dozoru  nad  závody, 
současně  pak  povolány  do  služeb  československého  státu  veškeré 
závody,  jež  byly  dosud  podřízeny  zákonu  o  válečných  úkonech. 

Ve  středu  dne  30.  října  ráno  počal  Národm'  výbor  úřadovati 
v  nových  místnostech  tak  zv.  Harrachova  paláce  v  Jindřišské 
ul.  v  Praze.  Byl  to  třetí,  ale  nejpohnutější  den.  V  noci  z  úterka 
na  stfedu  dne  30.  října  stal  se  na  vojenském  velitelství  v  Praze 
pokus  o  obmezení  moci  Národního  výboru.  Vojenský  velitel 
polní  maršálek  Kestřanek  uposlechl  rozkazu  vídeňského  mi- 
nisterstva války  a  nařídil,  že  důstojníci  jsou  zbaveni  slibu, 
který  dali  Národnímu  výboru.  Současně  byl  na  dvůr  sboro- 
vého velitelství  na  Malé  Straně  poslán  oddíl  maďarského  pluku 
c.  37  v  síle  250  mužů,  vyzbrojených  strojními  puškami.  Při 
tom  byla  pálena  akta  generálního  štábu.  Když  se  dr.  Scheiner 
dostavil  ráno  na  sborové  velitelství,  bylo  mu  oznámeno,  že  toto 
podléhá  rozkazům  ministerstva  války  ve  Vídni.  Bylo  proto  nutno 
jednati  rychle  a  znemožniti  všechen  styk  s  Vídní  bez  dalších 
průtahů  všemi  prostředky.  Na  sborové  velitelství  dostavili  se 
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okamžitě  z  presidia  Národního  výboru  dr.  Soukup  a  J.  Stříbrný 
spoleřně  s  drem  Scheinerein,  poslancem  Udržalem  a  radou 
českých  důstojníků.  Po  krátkém  jednání  vzdal  se  vojenský  velitel 
podmaršálek  Kestřanek  svého  úřadu  a  správa  celého  vojenského 
velitelství  byla  převzata  Národním  výborem.  Dr.  Scheiner  jme- 
noval ihned  důstojnický  štáb  k  řízení  agendy  vojenského  veli- 
telství. 

Ve  12  hod.  v  poledne  přešlo  všechno  československé  vojsko  do 
rukou  československého  státu.  Oddíl  československého  vojska 
pronikl  na  nádvoří  sborového  velitelství.  Vojsko  maďarské  vydalo 
dobrovolně  veškeré  střelivo  a  strojní  pušky  a  vrátilo  se  do 
kasáren,  aby  mohlo  neprodleně  nastoupiti  cestu  do  své  vlasti. 
Pušky  českého  vojska  se  pak  obrátily  do  nejvyšších  pater  vo- 
jenského velitelství,  kde  byl  ještě  shromážděn  generální  štáb. 
Vojenský  velitel  Kestřanek,  zhroucený,  chvějící  se  stařec,  neměl 
jiné  prosby,  nežli  žádost  za  svou  osobní  ochranu.  Byla  mu  za- 
ručena. 

Historický  akt  byl  dovršen.  Kapitulace  vojenské  moci  byla 
úplná.  Slavné  nekrvavé  vítězství  pražské  revoluce  a  republiky 
bylo  zabezpečeno.  Čtyři  němečtí  důstojníci  generálního  štábu 
byli  zatčeni  a  vypraveni  okamžitě  z  Prahy.  Na  sborovém  velitel- 
ství byl  vztýčen  československý  prapor  a  československé  vojsko 
obsadilo  celou  budovu.  Na  konec  dostavili  se  zástupcové  vojen- 
ského soudu  v  Praze,  kteří  do  rukou  dra  Soukupa  a  dra  Schei- 
nera  odevzdali  celou  agendu  válečného  soudu  v  Praze. 

Všechny  příští  dny  byl  Národní  výbor  v  permanenci.  Od  čas- 
ného rána  hluboko  do  noci.  Agenda  stoupala  měrou  závratnou, 
takže  místnosti  nové  budovy  již  za  několik  dnů  nedostačovaly. 
Všechny  komise  pracovaly  horečně.  Plenární  schůze  Národního 
výboru  konány  byly  každodenně  v  5  hod.  odpoledne  v  Grégrově 
sále  Obecního  domu  v  Praze.  K  návrhu  dra  Rašína  byla  takřka 
přes  noc  zřízena  i  poštovní  spořitelna. 

S  převratem  přišla  taková  úžasná  agenda,  že  všichni  členové  Nár. 
výl)oru  pracovali  až  do  úplnfho  duševního  a  tělesného  vyčerpání. 
Bylo  ihned  zřejino,  že  Národní  výbor  fysicky  nestačí  na  úkoly 
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den  ode  dne  giganticky  vyrůstající,  ježto  organisace,  která  se 
ještě  přede  dvěma  měsíci  mohla  spokojiti  dvěma  místnostmi 
v  Obecním  domě,  vjTOstla  takřka  přes  noe  ve  vládu  a  zákono- 
dárný sbor  nového  státu. 

V  plenární  schůzi  dne  30.  října  stalo  se  proto  po  ná\Thu  před- 
sednictva usnesení  o  svolání  ústavodárného  Národního  shromáž- 
dění. Bylo  usneseno,  aby  dosavadní  počet  členů  Národního  vý- 
boru byl  z\'j'šen  na  počet  šestei-onásobný.  Volba  nových  členů 
uložena  byla  politickj^^m  stranám  v  Národním  výboru  zastoupe- 
ným podle  dosavadního  klíče. 

Tím  však  nebj^ly  práce  tyto  skončeny.  Pod  tlakem  různých  po- 
litických frakcí  bylo  usneseno  rozmnožiti  počet  členů  Národního 
shromáždění  ještě  o  nových  24  členů,  a  z  toho  poskytnouti: 
agrární  straně  7  mandátů,  s  povinností  jmenovati  jednoho  zá- 
stupce moravské  strany  živnostenské  a  jednoho  zástupce  českých 
sociálních  demokratů  centralistů,  straně  soc.  demokratické  no- 
vých 7  mandátů  s  povinností  jmenovati  mezi  nimi  5  zástupců 
centralistů,  straně,  národně  demokratické  6  mandátů  s  povinností 
jmenovati  5  zástupců  moravské  strany  lidové,  českým  socialistům 
4  mandátj"^  s  povinností  jmenovati  jednoho  anarchistu.  Tím  obdr- 
žela v  Národním  shromáždění  česká  strana  agi'ární  55  mandátů, 
československá  sociální  demokracie  s  centralisty  53  mandáty, 
Slováci  40  mandátů,  národní  demokracie  39  mandátů,  čeští  so- 
cialisté 29  mandátů,  česká  strana  lidová  (katolická)  24  mandáty, 
česká  strana  pokroková  (socialistická)  6  mandátů,  strana  národní 
(staročeská)  6  mandátů. 

■.  Dne  30.  října  byl  bývalý  vicepresident  říšské  rady  ve  Vídni 
Vlastimil  Tusar  jmenován  zmocněncem  československé  republiky 
u  vlády  Rakousko-Uherska  a  zahraničnímu  ministru  Andrassymu 
bylo  presidiem  Národního  výboru  sděleno,  že  se  tak  děje  za  tím 
.účelem,  aby  bylo  provedeno  uspořádám'  a  likvidace  všech  po- 
měrů politických  a  hospodářských,  existujících  dosud  mezi  stá- 
tem československým  a  monarchií  rakousko-uherskou. 
Dne  31.  října  došel  do  Prahy  telegram  Matúše  Duly,  předsedy 
slovenské  národní  rady,  že  zástupcové  politických  stran  sloven- 
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ských  shromáždili  se  v  Turčanskéin  sv.  Martině,  kde  prohlásili,  že 
slovenský  národ  jest  částkou  jazykově,  osvětově  i  historicky 
jednotného  národa  československého. 

Historický  ten  telegram  zní: 

Dekláracia  Slovenského  Národa.  Zastupitelia  všetkých  sloven- 
ských politických  stráň,  shromážděni  dna  30.  októbra  1918  v  Tur- 
cianskom  Sv.  Martine  a  organizovaní  v  Národnú  Radu  sloven- 
ské] vetvy  jednotného  československého  národa,  trvajú  na  zásadě 
samourcovacieho  práva  národov,  prijatej  celým  svetom.  Národná 
Rada  vyhlašuje,  že  v  mene  československého  národa,  bývajúceho 
v  hraniciach  Uhorska,  je  jediné  ona  oprávněná  hovoriť  a  konat. 

Nie  je  na  to  oprávněná  uhorská  vláda,  ktorá  za  celé  desaťročia 
nepoznala  vážnejšej  úlohy,  ako  potlačovař  všetko,  co  je  slovenské, 
nepostavila  a  nedovolila  nášmu  národu  ani  jedinej  školy,  nedo- 
volila, aby  sa  slovenskí  rudla  dostali  do  verejnej  správy  a  úradov, 
náš  rud  majetkové  ničila  a  vykořisťovala  svojou  středověkou  feu- 
dálnou  sústavou  a  politikou. 

Nie  sú  oprávněné  na  to,  aby  v  mene  slovenského  Fudu  hovo- 
řily, ani  tie  tak  zvané  zastupiteFské  sbory,  ktoré  sú  sostavené  na 
základe  úzkého  volebného  práva,  nedopúštajúceho  prejavif  volu 
národa,  pozostávajúce  z  Pudí,  ktorí  vzdor  nariadeniu  zákona  ne- 
dopustili na  výboroch  čisto  slovenských  stolíc  ani  len  sloven- 
ského stava. 

Nie  sú  na  to  oprávněné  ani  také  íudove  shromazdenia,  ktore 
vynášajú  uzavretie  pod  tlakom  cudzieho  násilia. 

V  mene  slovenského  národa  na  Slovensku  oprávněná  je  teda 
hovoriť  jediné  Slovenská  Národná  Rada. 

Národná  Rada  československého  národa  v  Uhorsku  obydleného 
osvědčuje  : 

1.  Slovenský  národ  je  čiastka  i  rečove  i  kultúrno-historicky  jed- 
notného československého  národa.  Na  všetkých  kulturných  bo- 
joch,  ktoré  viedol  český  národ  a  ktoré  ho  urobily  známým  na 
celoni  suete,  malá  účast  i  slovenská  větev. 

2.  Pi-e  tento  československý  národ  ziadame  i  my  neobmedzene 
samourčovacie  právo  na  základe  úplnej  neodvislosti.  Na  základe 
tejto  zásady  prejavujenie  svoj  súhlas  s  tým  novoutvoreným  medzi- 
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národným  právnym  položením,  ktoré  dna  18.  októbra  1918  for- 
muloval předseda  Wilson  a  ktoré  dna  27.  októbra  7918  uznal 
rakúsko-uhorský  minister  záhraníčia. 

3.  Žiadame  okamžité  uzavretie  pokoja  a  sice  na  vseťudskgch 
křesťanských  zásadách,  aby  pokoj  bol  taký,  ze  by  medzinárodno- 
právnymi  zárukami  znemožňoval  dalsiu  vojnu  a  dalsie  zbmjenie. 

Sme  přesvědčení,  ze  náš  snaživý  a  nadaný  slovenský  národ, 
ktorý  vzdor  neslýchanému  útisku  dospěl  na  taký  stupeň  národ- 
nej  kultury,  nebude  vylúoený  z  požehnania  pokoja  a  zo  spolku 
národov,  ale  i  jemu  bude  popriate,  aby  sa  d[a  svojho  rázu  mohol 
vyviňovať  a  dFa  svojich  sil  priespel  ku  všeobecnému  pokroku 
člověčenstva. 

Zo  zasadnutia   Slovenskej  Náivdnej  Rady   v    Turčianskom   Sv. 
Martine,  30.  októbra  1918. 

Matúš  Dula  v.  r.,  předseda  Slovenskej  Národnej  Rady,  Karol  A. 
Medvecký  v.  r.,  tajomník  Slovenskej  Národnej  Rady. 

Dne  2.  listopadu  konala  se  schůze  pléna  Národního  výboru, 
jež  trvala  až  do  půl  noci.  Byly  schváleny 

1.  zákon,  jímž  se  upravuje  vyhlašování  zákonů  a  nařízení  ve 
Sbírce  zákonů  a  nařízení  státu  československého; 

2.  zákon,  jímž  bylo  k  obstarávání  nejvyšší  správy  státní  zří- 
zeno dvanáct  úřadů  (ministerstev); 

3.  zákon  o  nejvyšším  soudě  správním  a  řešení  konfliktů  kom- 
petenčních ; 

4.  zákon  o  zřízení  nejvyššího  soudu  v  Praze; 

5.  zákon  o  příslušnosti  k  rozhodování  o  nárocích  proti  státu 
nebo  jeho  částem  ; 

6.  zákon  o  ustanovení  a  jméno  vám'  personálu  pro  nejvyšší  správní 
soud  v  Praze; 

7.  zákon,  jímž  byla  určena  doba  organisace  řádných  soudů  I. 
a  II.  instance; 

8.  zákon  o  sídle  nejvyššího  vojenského  soudního  dvora  v  Praze; 

9.  zákon  o  změně  vojenského  zákona  trestního  a  řádu ; 
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10.  zákon  o  zrušení  konfiskace  jmění  pro  činy  velezrádné; 

11.  nařízení,  jímž  se  zrušuje  povolení  platiti  válečnou  daň  dlu- 
hopisy rakouskj'ch  půjček  válečných; 

12.  nařízení  o  zřízení  československé  komise  cukerní; 

13.  nařízení  o  zákazu  vývozu  cukru  z  území  státu  českoslo- 
venského; 

14.  nařízení  o  zajištění  cukru  v  závodech  cukr  zpracujících  pro 
potřebu  všeobecnou. 

V  týž  den  dostavil  se  do  presidia  Národního  výboru  generální 
konsul  říše  německé  Gebsattel,  oznámiv  oficielně,  že  německá 
říše  uznává  existenci  nového  státu  československého  a  žádá  o 
jmenování  českého  vyslance  do  Berlína.  Současně  prohlásil,  že 
Německo  nepomýšlí  ani  na  jedinou  píď  půdy  z  t.  zv.  Deutsch- 
bohmen. 

Dne  3.  listopadu  konala  se  na  Bílé  hoře  velkolepá  manifestace 
socialistických  stran  pro  osvobození  národa  a  pro  republiku. 
Večer  byl  davy  lidu  spontánně  stržen  Mariánský  sloup  na  Sta- 
roměstském náměstí.  Národní  výbor  zjistil,  že  motivem  svržení 
nebyla  žádná  nevraživost  náboženská,  nýbrž  jedině  snaha  od- 
straniti politický  symbol  poroby  habsburské.  Obraz  Madony  byl 
sokolskou  stráží  zachráněn  a  donesen  do  Národního  výboru, 
kde  byl  uschován  a  odevzdán  museu. 

Dne  4.  listopadu  došla  zpráva  Národního  výboru,  že  Karel 
Habsburský  žádá,  aby  se  směl  se  svou  rodinou  usaditi  v  Bran- 
dýse n.  L.  Bylo  odpověděno,  že  Národní  výbor  by  mohl  této 
žádosti  VT^hověti  jenom  tenkráte,  kdyby  se  vzdal  trůnu  a  všech 
nároků  na  české  země,  dále  všech  výsad  a  podrobil  se  plně 
zákonům  ve  státě  platným  jako  každý  jiný  občan.  Odpověď 
nedošla. 

Ve  výboru  ústavním .  byla  schválena  osnova  zákona  o  zavedení 
všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího  v  obcích  se  zastou- 
pením menšin. 

Na  zprávy  o  raaďaronském  vzbouření  na  Slovensku  bylo  usne- 
seno vyslali  okamžitě  dra  Šrobára  na  Slovensko  s  mocí  vojen- 
skou a  četnickou,  obsadit  hlavní  body  země. 

Večer   konala   se   za   přitoiunosli   jednatele  Národního  výboru 
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dra  Soukupa  konference  sedmi  obecních  starších  všech  stran : 
prof.  Deyla,  dra  Langra,  rady  Mattuše,  Simonidesa,  Štěpánka, 
Titěry  a  dra  Zavadila.  Vzato  na  vědomí,  že  dr.  Groš  s  náměstky 
drem  Kašparem  a  Sclxrottrem  resignovali.  Bylo  usneseno,  navrh- 
nouti Národnímu  výboru  zřízení  48čleiiného  správního  sboru 
pro  hlav.  město  Prahu  s  paritou  stran  socialistických.  Večer 
dlouhá  konference  všech  členů  předsednictva  s  německým  sociálně- 
demokratickým posl.  Seligrem.  Dr.  Rašín  v  dlouhém  rozhovoru 
pronesl  bona  fide  výtku,  že  ve  smíšeném  území  se  zúmyslně 
se  strany  německé  podněcuje  místo  dohody  duch  revolty  proti 
českému  státu  a  že  v  takovéto  situaci  se  přece  se  zřejmými 
rebely  nejedná.  Poslanec  Seliger  odešel  z  porady  v  přátelském 
tónu,  použil  ještě  automobilu  Národního  výboru,  jenž  ho  v  noci 
dovezl  z  Prahy  do  Liberce  ke  konferenci  strany,  a  pak  zneužil 
slov  Rašínových  k  celé  kampani  proti  celému  Národnímu  výboru. 

Dne  5.  listopadu  konala  se  po  celé  odpoledne  plenární  schůze 
Národního  výboru  v  Obecním  domě.  Po  referátu  prof.  dra  Engliše 
byla  jednomyslně  a  za  potlesku  schválena  půjčka  národní  svo- 
body ve  výši  jedné  miliardy  korun  za  účelem  zabezpečení  státu 
a  vy^budování  základů  pro  jeho  rozsáhlé  úkoly  finanční  a  so- 
ciální. Současně  byla  přijata  osnova  zákona,  vypracovaná  drem 
Meissnerem  o  udělení  amnestie  osobám  civilním  a  vojenslíým 
dnem  8.  listopadu.  Po  referátu  Ant.  Švehly  byl  přijat  zákon 
o  zřízení  úřadu  pro  zásobování  lidu  (ministerstva).  Po  zprávě 
posl.  Udržala  z  výboru  branného  byl  přijat  zákon,  jímž  se  sta- 
noví text  přísahy  československého  vojska.  Vydáno  bylo  naří- 
zení o  utvoření  komisí  pro  demobihsaci  osobní  a  věcnou  a  česko- 
slovenské komise  pro  Icůže  a  ušně. 

Odpoledne  došla  zpráva,  že  na  válečné  konferenci  oznámil  dne 
4.  listopadu  Clémenceau,  že  český  stát  vstupuje  do  řad  spojenců 
a  že  čeští  zmocněnci  se  zúčastniU  dne  2.  listopadu  poprvé  schůzí 
válečné  rady. 

V  sedm  hodin  večer  přijeli  na  Wilsonovo  nádraží  delegáti, 
vyslaní  před  převi'atem  do  Svýcar.  Referovali  s  jásotem  o  vý- 
sledku svých  informací.  Československý  stát  bude  republikou 
a  prof.  Masaryk  jejím  prvým  presidentem.  Všechny  naděje  jsou 
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překonány.  Práce  českých  lidí  za  hranicemi  byla  grandiosní. 
Republika  československá  bude  hraničit  až  na  Jihoslovany,  Rusy 
a  Rumuny. 

Dne  8.  listopadu  ráno  zajeli  Ant.  Švehla  a  dr.  Soukup  na  krá- 
lovský hrad  převzít  budovu  do  správy  Národního  výboru.  Po 
dlouhé  radě  let  byly  otevřeny  místnosti,  které  byly  kdysi  slávou 
Habsburků.  Jen  málo  dnů,  a  tam,  odkud  kdysi  s  hůry  vzhlížel 
majestát  „z  boží  milosti",  zasedne  prvý  president  z  vůle  lidu, 
president  míru  a  práce. 

Agenda  Národního  výboru  rostla  úžasně.  Ve  schůzi  presidia 
dne  8.  listopadu  bylo  prvé  jednání  o  přípravách  pro  sestavení 
kabinetu,  úpravě  budo\'y  zemského  sněmu  a  sestavení  denního 
pořádku  pro  prvou  schůzi  Národního  shromáždění  v  zasedací 
síni  sněmovny. 

Dne  9.  listopadu  konala  se  celé  odpoledne  plenární  schůze  Ná- 
rodního výboru.  Pracovalo  se  horečně  pro  urychlené  svolání 
Národního  shromáždění.  Byla  navržena  volba  14členného  pre- 
sidia, které  mělo  prozatím  suplovat  vládu.  Schválen  byl  zákon 
o  obstavení  velkostatků,  o  osobní  nedotknutelnosti  členů  Národ- 
ního shromáždění  z  péra  dra  Boučka  a  zákon  o  jednacím  řádu 
Národního  shromáždění  z  péra  dra  Wintra.  Zřízena  byla  odborná 
finanční  komise  při  úřadu  pro  finanční  správu  (ministerstvu  fi- 
nancí) k  návrhu  dra  Rašína.  Komise  bude  dozírati  na  všechny 
finanční  obory  československého  státu. 

Dne  10.  listopadu  přijalo  Německo  kruté  podmínky  příměří. 
Prvním  vládním  činem  nové  socialistické  vlády  bylo  podepsání 
podmínek  o  klidu  zbraní.  Císař  Vilém  prchl  do  Holandska.  Všechny 
dynastie  v  Německu  byly  sesazeny.  Den  po  té  vzdal  se  císař 
Karel  trůnu. 

Dne  11.  listopadu  byl  Národní  výbor  přestěhován  z  Harrachova 
paláce  do  budovy  kadetní  školy. 

Dne  12.  listopadu  konala  se  celé  odpoledne  poslední  schůze 
Národního  výboru  v  prvém  jeho  složení.  Bylo  jednáno  o  zří- 
zení vlády,  jednotlivých  resortech  a  jejich  kandidátech.  Schválen 
byl  zákon  o  prozatímní  ústavě,  o  zřízení  zemského  správního 
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výboru,  o  rozpuštění  sboru  obecních  starších  v  Praze  a  zřízení 
správního  sboru  pražského  a  o  zřízení  zvláštního  úřadu  (mini- 
sterstva) pro  správu  pošt,  telegrafů  a  telefonů.  Večer  konala  se 
již  prvá  schůze  vlády,  v  níž  dr.  Kramář  předčítal  řeč,  jíž  hodlal 
zahájiti  Národní  sliromáždění. 

V  týž  den  12.  listopadu  konala  se  ve  Vídni  poslední  schůze 
poslanecké  sněmovny  říšské  rady.  Ministerská  lavice  byla  úplně 
prázdná.  V  poloprázdné  sněmovně  věnoval  dr.  Gross  posmrtnou 
vzpomínku  dru  Viktoru  Adlerovi,  jenž  den  před  tím  náhle  zemřel, 
a  pak  promluvil  pohřební  řeč  nad  rakouským  parlamentem.  Bylo 
dokonáno.  V  dějinách  světa  přestalo  Rakousko-Uhersko  exi- 
stovati. 

O  dva  dny  později  došlo  konečně  k  nejslavnějšímu  aktu  novo- 
dobých dějin  národa  československého.  Dne  14.  Ustopadu  zahájil 
předseda  Národního  výboru  dr.  Kramář  prvou  schůzi  Národního 
shromáždění.  Bilo  právě  12  hod.  v  poledne,  když  byla  habsburská 
dynastie  sesazena  a  Československá  repubUka  slavnostně  pro- 
klamována. Presidentem  republiky  zvolen  byl  za  nesmírného 
jásotu  aklamací  Tomáš  Masaryk.  Ze  Slováků  pravil  dr.  Method 
Bella :  „Národ  československý  vstupuje  dnes  po  tisíciletém  utrpení 
do  historie.  Spojení  národa  českého  a  slovenského  v  jeden  národ 
československý  jest  dnešním  dnem  dokonáno."  V  prvé  schůzi 
NárodmTio  shromáždění  byly  také  předloženy  dvě  významné 
osnovy  zákonů:  o  zrušení  všech  šlechtických  titulů  a  řádů, 
a  o  zavedení  osmihodinné  doby  pracovní  v  celé  republice. 

Národní  shromáždění  vykonalo  pak  volbu  členů  prvé  vlády 
československé  republiky  a  zvolení  ministři  složili  slib  do  rukou 
předsedy  Národního  shromáždění  Frant.  Tomáška. 

Prvá  vláda  republiky  byla  vládou  revolučního  převratu,  vládou 
koalice  všech  politických  stran  v  Národním  výboru  sjednocených. 
Program  její  nebylo  třeba  v  okamžiku  jejího  vzniku  ani  vyslo- 
vovat. Byl  dán  její  dobou.  Upevniti  práci  převratu  u  nás  a  na 
Slovensku,  zabezpečiti  republiku  uvnitř  i  na  venek,  zajistiti  ob- 
živu lidu,  podepříti  všemi  prostředky  posice  našich  delegátů  na 
mírové  konferenci.  Republika,  mír  a  chléb  —  to  byl  stručně  pro- 
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gram  j)rvé  revoluční  a  koaliční  vlády  republiky.  Vše  ostatní  ustu- 
povalo před  tím  té  chvíle  do  pozadí.  I  ve  verstvách  soeialistick>'ch 
pociťovalo  se  co  nejintensivněji  a  nejuvědoměleji,  co  je  repu- 
blika i  pro  socialism  a  jakým  je  jeho  předpokladem. 

Dr.  Kramář  neurčil  členů  svého  kabinetu.  Ti  byli  důvěrníky 
svých  stran.  Všichni,  i  sociaUstičtí. 

Zastupitelstvo  československé  sociálně  demokratické  strany 
dělnické  konalo  2.  listopadu  schůzi,  na  níž  přijalo  resoluci, 
v  níž  se  praví :  „Zastupitelstvo  strany  projevilo  nadšené  uspo- 
kojení nad  pádem  staré  rakousko-uherské  monarchie.  Jsme  si 
plně  vědomi,  že  politika  československé  sociální  demokracie 
přispěla  podstatnou  měrou  k  úspěchu  českého  zápasu  za  ná- 
rodní a  státní  samostatnost.  Zastupitelstvo  strany  chce  nyní 
působiti  k  tomu,  aby  se  sociální  demokracie  československá 
zúčastnila  stejnou  vahou  budování  veřejných  řádů  v  republice 
Československé.  Zastupitelstvo  strany  žádá,  aby  neprodleně 
svoláno  bylo  Národní  shromáždění  v  Praze  a  aby  se  ustavila 
odjjovědná  prozatímní  vláda.  Jsme  také  rozhodnuti  uplatnili 
v  této  době  světového  převratu  plnou  měrou  zájmy  proletariátu 
a  socialistické  ideje." 

Dne  12.  listopadu  konala  se  v  Typografické  besedě  ve  Smeč- 
kách v  Praze  konference  Socialistické  rady,  v  níž  byly  zastou- 
peny výkonné  výbory  obou  socialistických  stran,  soc.  demo- 
kratické i  české  socialistické,  a  jež  podle  svého  regulativu  byla 
povolána  jednati  o  taktice  a  zásadách  tvořícího  se  socialistického 
bloku.  Na  této  konferenci  nebylo  ani  jediného  hlasu,  jenž  by 
se  byl  vyslovil  proti  účasti  socialistických  stran  v  prvé  koaliční 
vládě  repubUky.  Bylo  samozřejino,  že  je  to  prostá  povinnost 
postavit  se  tím  za  revoluci  a  republiku.  V  této  konferenci  vý- 
konných výborů  obou  politických  stran  byli  také  navrženi 
a  schváleni  socialističtí  členové  první  republikánské  vlády. 
Schválení  bylo  jednomyslné. 

Klub  sociálně  demokratických  členů  Národního  shromáždění 
ustavil  se  dne  13.  listopadu  a  o  schůzi  bylo  vydáno  komuniké, 
v  němž  se  praví :  „Bylo  jednáno  o  účasti  strany  v  prozatímní 
vládě.    Na   základě    usnesení    zastupitelstva   strany    rozhodl   se 
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klub  vyslati  do  presidia  Národnílio  výboru  (kteréž  má  povahu 
zatímní  vlády)  tyto  soudruhy  :  G.  Habrmana,  dra  F.  Soukupa 
a  dra  L.  Wintra." 

Rozdělení  jednotlivých  resortů  ve  vládě  stalo  se  vzájemnou  do- 
hodou podle  disposicí  a  odborných  zkušeností  jednotlivých  členů 
vlády. 

Práce  Národního  výboru  a  prvého  období  28.  října  byla  skon- 
čena. Republika  československá  vstoupila  do  rodiny  svobodných 
národů  jako  samostatný  stát  se  svým  presidentem,  svou  vládou 
a  svým  zákonodárným  sborem.  Povstala  k  životu  bez  jediné 
kapky  krve  a  bez  jediného  aktu  násilí,  za  zpěvu  a  nevýslovného 
jásotu,  zkropena  slzami  bezměrné  radosti  milionů  lidu  česko- 
slovenského. Vznikla  z  bezpříkladného  sebeobětování,  světem 
obdivovaného  heroismu  legií  a  ojedinělé  na  světě  solidarity  ce- 
lého národa  v  boji  za  společným  cílem.  Kéž  jest  tato  doba,  které 
po  staletích  ještě  vzpomínáno  bude  jako  dob  husitských,  po- 
žehnána a  nechť  všechny  ony  nesmírné  síly  mravní,  které  při- 
vedly československou  revoluci  k  tomuto  vehkolepému  triumfu, 
jsou  i  do  budoucna  šťastným  kompasem  národa  na  jeho  pochodu 
do  nové  veliké  budoucnosti! 
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1918  —  1919. 


bouřlivých  mračen  jsme  se  narodili 

a  mračny  bouřlivými  dereme  se  vpřed. 

Budiž! 

Nám  nesouzeno,  bychom  zdarma  žili, 
evropský  vítr  nad  hlavou  nám  kvílí, 
zbabělou  modlitbu  nechť  šeptá  svrasklý  ret: 
cvičíme  svaly. 


Na  přeražených  okovech  vztýčili  jsme  hlavu, 

vztýčili  jsme  prapor  vstávajících  davů, 

pracují,  plodí  produktivní  síly, 

Republika. 

A  my  ji  milujeme,  že  je  prostovlasá, 

s  pravdami,  bludy  mladé  dívčiny 

z  lidu. 

Nechť  reakce  se  holedbá  a  kasá, 

svezli  jsme  první  žeň  svou  a  zaseli  znova, 

červená  srdce  buší,  nejen  hlučná  slova, 

kráčíme  uskutečnit  svaté  vidiny. 

Minul  pouhý  rok. 


Čím  rok  je  pro  národ?  Čím  první  krok  pro  dítě? 

My  řekli  jen,  že  nebudeme  skrytě 

svůj  sníti  sen. 

A  proto  špičáky  sem,  lopaty,  lžíce  zednické! 

Sem  plány,  myšlenky,  výpočty  technické! 

Sem  srdce  oddaná,  mozky  planoucí. 

Před  námi  není  louže,  leč  věky  věkoucí, 

svobodný  národ, 

svobodné  lid.stvo. 
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Před  rokem  dali  jsme  se  pouze  na  pochod. 

Svoji ! 

Z  bouřlivých  mračen  volá  lidský  rod, 

jenž  národy  v  bratrství  spojí. 

Tož  dále  jen,  dále! 

Velikým  cílem  chceme  býti  silni, 

velkého  díla  chápeme  se  pilni, 

vzplaň  krev  a  víra  nových  Táborů! 

Čím  zlaté  modly  nám,  blahobyt,  bohatství, 

když  srdcem  lomcuje  svaté  šílenství  — 

nahoru  prapor  náš,  nahoru,  nahoru: 

Práce,  spravedlnost,  svoboda! 


Tvých  boků  balvany.  Tvých  prsů  sladká  zřídla. 

Tvých  stehen  sloupy.  Tvých  zraků  plamen, 

Republiko, 

staňtež  se  hodný  krve,  jež  na  bojištích  stydla, 

staňtež  se  svazkem  dobrotivých  ramen, 

budovou,  matkou,  ohněm, 

chrámem  lidu! 
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ALOIS   JIRÁSEK: 

VZPOMÍNKA. 

[o  večerů,  co  pozdních  večerů 
prochodil  osamělý  chodec  pod 
starými  akáty  opuštěným,  ti- 
chým nábřežím  nad  Vltavou 
\-    temnu    tiše  proudící,  i  co 
dlouhých    chvil   tu    prostál 
s   upřeným    zrakem  na   ve- 
lebnou   krásu    královského 
hradu  co  večer  jinou,  promě- 
něnou, ale  vždy  kouzelnou, 
ať  v  úchvatných  barvách,  ať 
v   pohádkovém   zamžení  ta- 
jemné silhouetty.  Co  neklid- 
ných i  teskných  večerů! 
Po  čtyři  léta,    po  pět  let   se  staré   akáty  měnily,  jak  je  strojil 
běh  roku.   Čtyřikrát    kvetly    a  za  vlažných   večerů   červnových 
dýchaly  líbeznou  vůni,  čtyřikrát  s  nich  pršely  zlaté  penízky,  jež 
studený  vítr  rozvíval  opuštěným  nábřežím,  čtyřikrát  trčely  jejich 
holé  koruny  k  tmavému,  mraky  těžkému  nebi   zimních  večerů. 
Rychleji  střídaly  se,    kvetly  i  schly    a  temněly   a  zase   jasněly 
city   a  dojmy  osamělého  chodce,   jenž  ve  vzrušeném,   horečném 
napětí,   v  úzkosti   a  zase   pln  rostoucí    naděje  naslouchal  bouři 
světové  války,  jež  rozhodovala  nad  osudem  jeho  národa  — 
Socha  tvrdého  císaře  opodál   v  zážehu  světel  připomínala  sta- 
letou  porobu   i  hrozila.   A  královský    hrad    naproti,   pamětník 
samostatnosti    a  slávy  pořád  temný,  temný,   v  hrobovém  tichu, 
jako  zakletý,  mrtvý. 
Akáty  kvetly    a  odkvětaly,  vítr  opět  rozvíval   jejich  žluté  listí, 
a  černými,  studenými  večery    v  kolejích  rachotily  ozářené  vozy 
s  červeným  křížem,  vozy  smutku  a  bolesti,    plné  raněných,  jež 
přiváželi  z  bojišť. 
Na  jejich  druhy  v  zákopech  vzpomínal  osamělý  chodec,  na  ne- 
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šťastné  své  krajany,  kteréž  honili  do  bojů  prolévat  krev  pro 
vítězst\T  jejich  nepřátel.  Na  ně  vzpomínal  a  na  ty,  kteří  z  těch 
zákopův  ušli,  na  širou  Rus  myslil,  na  daleké,  ohromné  prostory 
sibiřské.  Ale  nebyla  to  Sibiř  strašných  vidění  Anhelliho,  kdež 
láska  k  vlasti  byla  trestána  mukami  a  hrůzou,  ani  Sibiř  Mrtvých 
domů,  v  nichž  trpěli  a  hjTiuli  synové  svobody,  ale  Sibiř,  v  níž 
se  rozbíjela  staletá  pouta  a  rodila  se  svoboda  v  hrdinských  bojích 
věrných  synů. 

Kdysi,  před  věky  naši  vítězně  dorazili  až  ku  břehům  Baltu; 
teď  roty  jejich  potomků  pronikaly  na  dalekém  východu  v  mra- 
zivj^ch  končinách  severní  záře,  vítězně  postupovaly  pralesy, 
močály,  šírou  stepí  dál  a  dál,  dál  a  dál  až  ku  břehům  Velikého 
oceánu. 

Jako  pohádka  to  znělo.  A  jako  pohádka  pak  bylo,  když  (to  po 
páté  žloutlo  listí  starých  akátů)  zakletý,  němý  hrad  královský 
vstal  za  zimního  večera  z  mrtvých,  kdy  \'ymořil  se  z  černá  vy- 
zářen,  kdy  zarděly  se  řady  jeho  osvětlených  oken  a  svítily  nad 
jásající  Prahou.  Zvony  radostně  hlaholily. 

A  socha  tvrdého  císaře  zmizela. 

Teď  světlo  a  den,  konec  pohádky.  Teď  jasná,  ale  přísná  sku- 
tečnost plná  velkj'ch  úkolů.  Teď  jen  práce  a  kázeň. 

Myslíme  na  svaté  hroby  dalekých  bojišť  a  věříme,  že  nebudou 
zmařeny  oběti  padlých  hrdin  a  mučedníků. 

Vysoko  jsme  zanotili  písničku,  ale  dá  bůh,  že  ji  vítězně  do- 
zpíváme. 
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F.  V.  KREJČÍ: 


REPUBLIKA  A  DEMOK'RACIE. 


ekli  jsme  si  dávno  již,  že 
jsme  národ  demokratický,  ale 
v  politice  jsme  jím  dlouho 
nebyli,  snad  teprv  od  ví- 
tězství mladočešství  r.  1890. 
Spíše  se  projevoval  náš  de- 
mokratism  v  životě  hlavně 
tím,  že  nebylo  u  nás  té  hlu- 
boké propasti  mezi  lidem  a 
elegantně  vystupujícími  vj'š- 
šími  vrstvami  jako  jinde. 
V  politice  tlumil  dlouho  ohled 
na  šlechtu  a  na  konservativní 
kruhy  každý  opravdový  krok 
k  demokratisaci ;  upřímnější  demokratism  shledáváme  jen  na 
le\^ch  krajních  křídlech.  Teprve  sociální  demokracie  vnesla  do 
národa  krajní  požadavky  demokratické  a  tím  i  nové  měřítko 
v  těchto  věcech;  ostatní  strany  byly  nuceny  chtíce  nechtíce  se 
jí  přizpůsobiti,  nechtěly-li  platiti  za  zaostalé.  Až  do  války  jsou 
u  nás  vůbec  obě  strany  dělnické  stranami  radikálně  demokra- 
tickými, toť  jejich  skutečný  ráz  a  vlastní  působnost  v  národě, 
neboť  pro  požadavky  skutečně  socialistické  vystupovat  mají 
příležitost  jen  zřídka.  Poměry  rakouské  zavinují,  že  dělnictvo 
jest  po  dlouhá  léta  nuceno  vynakládat  všecky  síly  na  uskutečnění 
demokracie  a  přijímati  tak  úkoly,  jež  by  byly  náležely  vlastně 
měšťanským  stranám. 

Válka  a  postup  našeho  osvobození  urychlily  však  nesmírně 
vývoj  k  demokracii.  Požadavky,  jež  by  byly  před  válkou  platily 
i  liberální  buržoasii  za  příliš  radikální,  jako  na  př.  rovné  volební 
právo  do  obcí  a  volební  právo  žen,  nenalezly  při  zřizování  naší 
republiky  odporu  ani  u  strany  agrární,  a  smířila  se  s  nimi 
i  strana  klerikální.  S  tím  klidem  samozřejmosti,  s  níž  byla  usta- 
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novena  republika,  byly  přijaty  i  její  demokratické  důsledky. 
Pomyslíme-li,  jak  tvrdošíjně  bránily  vládnoucí  strany  vstupu 
dělnictva  do  radnic  a  jak  daleko  zdál  se  míti  ke  svému  splnění 
požadavek  volebního  práva  pro  ženy,  žasneme  nad  obratem, 
jenž  se  u  nás  udal.  A  to  tím  spise,  že  není  tento  obrat  vynucen 
jen  přesilou  socialismu  jako  v  poražených  státech  německých 
nebo  v  Uhrách  a  že  tedy  nelze  jej  považovat  za  dočasný  a  ne- 
upřímně cítěný  ústupek,  založený  na  naději,  že  poměry  se  opět 
změní  ve  prospěch  starých  řádů.  Pokud  tato  demokratisace  národa 
jest  u  nás  ústupkem  socialismu,  jest  ústupkem  dobrovolným, 
jakousi  odměnou  za  to,  že  vytrvalo  při  společné  národní  my- 
šlence a  obětovalo  jí  mnoho  ze  svých  třídních  zájmů. 

Z  části  má  tedy  tato  pronikavá  demokratisace  našeho  národa 
význam  kompensace,  z  části  však  přivolily  k  ní  konservativnější 
vrstvy  pod  dojmem  převratu,  jenž  zachvátil  celou  východní 
a  střední  Evropu  a  jenž  ukazuje,  že  vzdorovat  vlně  demo- 
kracie znamenalo  by  vésti  národ  k  rozvratu  a  zkáze.  Jistě,  že 
jsou  i  u  nás  kruhy,  jež  hledí  kysele  na  tuto  tichou  revoluci,  jež 
učinila  bývalé  dělníky  ministry,  jež  svrhuje  půlmistry  s  jejich 
prestolů  a  dává  radnice  do  rukou  zástupců  drobného  lidu,  jež 
poskytuje  dokonce  služce  stejné  volební  právo  jako  její  paní  — 
lze  se  divit,  že  tím  v  duchu  nejsou  nadšeni  lidé  ze  starší  gene- 
race, odchovaní  starosvětskými  pojmy?  Ale  demokratický  duch 
v  národě  jest  tak  silný  a  jednoUtý,  že  hlas  jejich  nepronikne  ani 
na  veřejnost,  a  co  bylo  řečeno  o  republice,  platí  i  o  naší  demo- 
kracii :  národ  náš  je  na  štěstí  tak  složen,  že  není  v  něm  živlu  tak 
zarputile  reakcionářského,  aby  ji  doopravdy  mohl  ohrožovat,  a 
při  tom  tak  silného,  aby  se  mu  podařilo  ji  zvrátit. 

Republika  a  demokracie  jsou  odkázány  vzájemně  na  sebe  a  ve- 
spolek se  podmiňují  i  podporují.  Demokratická  práva,  toť  nej- 
cennější dar,  jejž  poskytuje  republika  jednomu  každému  ze  svých 
příslušníků;  užívaje  jich,  cítí,  že  republika  není  abstrakcí,  vysoko 
někde  nad  ním  trůnící,  nýbrž  že  je  živým  společenstvím  celého 
národa,  z  něhož  vychází  požehnání  svobody  do  posledního  kouta 
a  do  osudu  každého  jednotlivce.  Vdechujíce  tento  širý  a  sytý 
vzduch  demokracie,  jenž  se  rozUl  po  našich  vlastech  od  28.  října. 
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těšíme  se  teprv  dokonale  svému  osvobození  a  ono  se  teprv  tímto 
užíváním  občanských  práv  stává  pro  nás  viditehiým  a  hmata- 
telným ;  to  znamená  také  mnohem  více,  nežli  že  zmizeli  dvojhlaví 
orli  a  německé  nápisy. 

Dala-li  nám  však  republika  demokracii,  splácí  jí  to  demokracie 
tím,  že  vychovává  národ  k  pravému  státnímu  vědomí.  Toho 
jsme  dosud  neměli,  ježto  náš  poměr  k  rakouskému  státu  byl 
naskrze  negativní  a  všecko  státní  bylo  pociťováno  jako  protiva 
naší  národnosti.  A  jen  v  demokratické  republice,  v  níž  nevládne 
žádná  oligarchie,  nýbrž  národ  sám,  může  se  český  člověk  politicky 
tak  rychle  preučit,  jak  toho  doba  žádá.  Jen  ve  škole  demokracie 
může  od\Thnout  starou  nedůvěru  k  státu,  již  cítil  jako  rakouský 
poddaný,  a  zvyknout  si  spojovat  se  zájmy  státu  svůj  vlastní 
zájem  a  dát  se  pocitem  příslušenství  k  republice  prolnout  až  do 
poslední  cévy  své  bytosti.  Bylo  by  nejvýš  bolestné,  kdybychom 
se  cítili  zklamáni  svým  vlastním  státem:  jaké  by  to  bylo  kruté 
vystřízhvění  ze  všech  snů  o  svobodě!  Anebo  jak  by  bylo  smutné, 
kdybychom  nedovedli  svůj  stát  náležitě  spravovat,  to  jest, 
kdybychom  rozhodování  dali  do  rukou  lidí  neschopných,  kdy- 
bychom neměli  prostředku  provádět  výběr  nejlepších  sil  a  kdyby 
pohled  na  toto  špatné  řízení  roztrpčoval  lid  a  vzdělance  a  učinil 
je  vůči  zájmům  státu  a  národa  netečnými,  jak  bývalo  u  nás  za 
nejhorších  dob  české  politiky.  K  tomu  by  mohlo  dojít,  kdyby  náš 
stát  byl  zřízen  na  základech  feudální  nebo  buržoasní  oligarchie, 
jež  by  nepřipouštěla  k  vládě  lid  a  zavírala  cestu  talentům.  Na 
štěstí  však,  doufejme,  nedojde  k  tomu  ani  onomu  —  dík  právě 
demokracii.  Ona  váže  neodlučitelně  národ  k  státu  a  stát  k  národu ; 
republika  je  nyní  formou  a  \^'razem  naší  národnosti  a  národ 
s  ní  nemůže  být  nespokojen  ani  jí  zklamán,  leč  že  by  se  zklamal 
sám  v  sobě  a  ztratil  smysl  a  cíl  svého  bytí.  A  objeví-li  se  podnět 
k  nespokojenosti,  jsou  ihned  otevřeny  ventily,  jimiž  by  nalezla 
průchod ;  volná  kritika  a  stejně  volná  soutěž  politických  sil  způ- 
sobí, aby  pro  každou  nesrovnalost  hledána  byla  náprava,  pro 
každou  chorobu  lék. 

Naše  repubUka  je  zařízena  po  vzoru  západních  demokracií  i  není 
příčiny  pochybovat  o  tom,  že  všecky  blahodárné  výsledky,  k  nimž 
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vedl  demokratický  vývoj  tam,  osvědčí  se  i  na  naší  půdě,  ze- 
jména když  tento  duch  demokracie  tak  dokonale  odpovídá  slo- 
žení národa  a  jeho  povaze.  Bude  ovšem  třeba  jistého  času,  nežli 
národ  tak  dlouho  poručníkovaný  a  od  vedení  státu  odstrkovaný, 
naučí  se  hledět  na  stát  tímto  novým,  kladným  způsobem  a  nežli  mu 
demokratické  formy  přejdou  jak  náleží  v  krev.  Vždycky  však 
je  více  důvodů  k  obavám,  že  demokracie  u  nás  zůstane  na  polo- 
\ični  cestě,  nežli  že  jí  bude  zneužíváno  anebo  že  se  stane  živlem 
protikultxu-ním ;  nejsme  přece  v  Rusku  a  úroveň  vzdělání  v  na- 
šem lidu  jest  zárukou  proti  každému  takovému  nebezpečí.  Ná- 
mitky, jež  bývaly  proti  demokracii  vyslovovány  s  hlediska  du- 
chovm'ho  aristokrati smu,  zůstávají  lichou  theorií,  jež  se  roz- 
prchává  ve  vichru  dnešních  událostí  a  převratů.  Gesto  sebe 
krásnější  dnes  postupu  demokracie  nezastaví,  ani  nedokáže,  že 
by  pro  bolesti  doby  byl  nějaký  účinnější  lék,  než  jest  právě  de- 
mokracie. A  již  dnes  smí  býti  také  řečeno,  že  kdo  se  z  pože- 
hnání demokracie  v  našem  národě  nejvíce  raduje,  jsou  vedle 
pracujícího  lidu  hlavně  vrstvy  t.  zv.  intelligence.  Nynější  její 
pokolem',  které  prožilo  svá  mladá  léta  v  rakouské  mizérii  a  jí 
roztrpčeno,  odvracelo  se  od  politiky,  oceňuje  nejlíp  význam  obratu, 
jenž  mu  umožňuje  uplatniti  se  ještě  svými  nejlepšími  mužnými 
silami  při  budování  nového  života  národního  a  postaviti  své 
vzděláni  a  talenty  do  služeb  státních  zájmů,  tak  jako  to  bylo 
od  dob  starých  Řeků  považováno  za  nejdůstojnější  činnost  pro 
muže.  Teprve  na  půdě  demokracie  mohou  se  vyžíti  všecky 
schopnosti,  v  národě  ztajené,  jen  demokracie  vytváří  onu  atmo- 
sféru, v  níž  svoboda  národa  přestává  být  pouhým  krásným  slo- 
vem a  může  být  každým  jednotlivcem  cítěna  ve  svém  celém 
šťastném  naplnění. 

A  tak  označujeme-li  slovem  „osvobození"  ony  děje,  jež  svrhly 
s  nás  jho,  po  věky  nás  tížící,  a  má-li  tedy  toto  slovo  samo  o  sobě 
význam  negativní,  jest  demokratická  repubhka  teprv  kladným 
výrazem  naší  svobody.  Ona  poskytuje  celému  národu  příležitost 
vyžíti  se  politicky,  příležitost,  jaké  neměl  již  od  dob  husitských. 
V  ní  zhoustlo  také  a  v  pevný  tvar  se  vtělilo  všecko  to,  co  před 
tím  tvořilo  obsah  naší  národnosti,  ale  neslo  znak  citové  rozplý- 
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vavosti  a  neukojené  tužby.  Starší  naše  vlastenectví  bylo  určo- 
váno psychologií  národa  podrobeného,  na  svou  lepší  minulost 
marně  vzpomínajícího;  žilo  tedy  z  historismu  a  bylo  zabarveno 
romanticky.  A  jest  známo,  jak  romantika  jest  nejen  v  umění 
a  osobním  životě,  ale  i  v  politice  pokusem  nahraditi  si  dalekým 
krásným  cílem  to,  čeho  skutečnost  nedává,  zapomenout  bídy 
skutečnosti  a  povznésti  se  nad  ni.  Náhrada  ovšem  smutná  a  ne- 
dostatečná; v  umění  ovšem  může  být  hlubokou  inspirací,  ale 
pro  život  národa  nestačí.  Národ  chce  a  musí  žíti  v  plné  sku- 
tečnosti, nejen  ve  snech  a  vzpomínkách,  musí  cítit  uspokojení 
z  projevů  svých  schopností  a  z  užití  všech  svých  sil.  A  do  tohoto 
šťastnějšího  období  svého  národního  života  vstupujeme  právě 
cestou  republikánské  demokracie.  Ona  vytváří  nové  češství,  reálně 
uspokojené,  positivní,  státním  vědomím  prolnuté.  Již  dnes  můžeme 
slyšet,  jak  lid  nahrazuje  slova  „vlast"  a  „národ"  slovem  „re- 
publika". 

Tento  pojem  „republiky"  nejen  že  se  však  kryje  s  oněmi  star- 
šími slovy,  on  je  i  přečnívá.  Neboť  stát  náš  není  výlučně  jedno- 
národní  a  zahrnuje  do  sebe  i  občany  mluvící  německy  a  ma- 
ďarsky. V  tomto  směru  pak  přesahuje  pojem  nového  češství  ven 
z  mezí  nacionalismu  a  směřuje  k  tomu,  nabýti  vyššího  smyslu 
politicky  nadnárodního,  asi  tak  jako  pojem  státního  vědomí  švý- 
carského nebo  severoamerického.  Záleží  především  na  nás,  bu- 
dou-li  se  ti  spoluobčané  naší  republiky,  kteří  česky  nemluví,  cítit 
někdy  „Čechy"  v  tomto  vyšším  smyslu  politickém.  Bylo  by  to 
něco  velmi  nového  a  dost  těžko  představitelného,  a  přece  jen  zas 
velmi  starého.  Neboť  vracíme  se  tu  oklikami  dlouhých  věků 
k  češství  z  konce  středověku,  k  dobám  posledních  Přemyslovců 
a  Lucemburků,  kdy  podobně  bylo  češství  vtěleno  v  mocný  útvar 
státní,  ale  kdy  zabíralo  do  tohoto  útvaru  i  německé  kraje  a  ně- 
mecké kolonie,  při  čemž  vlastní  nacionální  češství  zůstávalo  stále 
jádrem  státu  a  vlastním  důvodem  jeho  existence,  aniž  však  tím 
byl  politicky  i  zeměpisně  obsah  jeho  vyčerpán. 

{Z  knihy  „Naše  Osvobozenr .) 
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PANYCHIDA. 


ervenobílý  prapor  vlaje,  vítězný,  spanilý  — 
ale  kde  jste  Vy,  rodní  bratří,  kdož  jste  jej  vztýčili? 
Havlíčkův,  Nerudův  prapor,  doma  jsme  poznovu  — 
jakou  to  krvavou  cestou  došli  jsme  k  domovu! 


V  kterýchto  dálkách  jste  ten  svůj  prapor  odvážně  vztýčili? 
Kdeže  Vám  v  světa  končinách  násypem  mohyly, 
kdeže  to  mlhami  zpláče  nad  Vámi  listopad, 
v  kteréže  neznámé  zemi  lze  se  Vás  dokopat? 


Počítat  Vaše  hroby  kdože  se  osmělí? 
Kolik  Vás  vj'šlo  vítězit?  Kam  jste  se  poděli? 
Veliký  pátek  minul,  nastalo  vzkříšení  — 
ale  Vy,  bratří  rodm',  zdaliž  jste  smířeni? 


Možno-li  nekleknout,  nekát  se  a  za  slzy  se  stydět? 
Kterak  jste  dovedli  milovat  a  kterak  nenávidět, 
kterak  jste  dovedli  slunci  žít  a  smát  se  vichřicím! 
Možno-li  za  Vás  mrtvé  odpustit  žijícím? 


Byli  jsme  opravdu  hodni  té  krve  prolité, 
plačících  matek,  žen  a  milenek,  o  nichž  už  nevíte, 
smíme  se  znáti  k  dětem,  jichž  otců  tady  není, 
smíme  tu  za  Vás  obejmout  to  siré  pokolení? 


A  smí-Ii  budoucnost  vlasti  být  jeho  odměnou, 
bdí-li  sbor  Vašich  duší  nad  vlastí  spasenou. 


Si 


nechať  tu  v  Cechách  na  věky,  jak  Vy  jste  toužili, 
červenobílý  prapor  vlaje,  vítězný,  spanilý! 


Slyšte  to  volání  naše  u  večer  setmělý: 
prejte  nám  žíti  tak  čestně,  jak  Vy  jste  zemřeli, 
a  zač  jste  odešli  umírat,  nechať  se  dětmi  vrátí 
v  spasenou  Vámi  otčinu.  Vy  svatí,  svatí,  svatí! 
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árodní  shromáždění  českoslo- 
venské jest  náš  jediný  sbor 
zákonodárný  pro  celý  stát 
i  jednotlivé  jeho  části.  Jako 
veliká  revoluce  francouzská 
roku  1791  svůj  zákonodárný 
sbor  nazvala  TAssemblée  na- 
tionale,  právě  tak  nekrvavá 
revoluce  česká,  za  níž  se  dne 
28.  října  1918  obnovil  samo- 
statný stát  československý, 
svému  zákonodárnému  sboru 
dala  název  „Národní  shromá- 
ždění československé".  Ná- 
rodní shromáždění  jest  náš  opravdový  a  jediný  parlament,  mimo 
nějž  v  celé  oblasti  státu  československého  není  žádného  jiného 
sboru  zákonodárného;  mimo  něj  neexistuje  tedy  ani  jediný  ze 
tří  zemských  sněmů  českých. 

„Národní  shromáždění"  svým  vývojem  navazuje  na  Národní  výbor 
československý  v  Praze,  který  existoval  až  do  ustavení  Národ- 
ního shromážděm'  československého  dne  14.  listopadu  r.  1918. 
„Národní  shromáždění"  není  nežli  rozšířeným  Národním  výborem 
a  organickým  a  přímým  pokračovatelem  a  nástupcem  jeho  v  pravo- 
moci zákonodárné.  Nevyšlo  sice  z  přímých  voleb  lidových,  ale 
vyšlo  přece  z  voleb,  a  to  z  voleb  výkonných  výborů  jednotlivých 
politických  stran  československých. 
Členů  mělo  původně  256,  tento  počet  mandátů  byl  rozdělen  mezi 
strany  podle  klíče,  podle  něhož  vznikl  Národní  výbor.  Zástupci 
stran  utvořili  v  Národním  shromáždění  7  klubů :  Klub  české  strany 
agrární,  později  zvaný  republikánský  klub  československého  ven- 
kova (předseda  Ant.  Švehla),  klub  české  strany  socialistické  (před- 
seda dr.  B.  Vrbensky),  klub  české  sociálně  demokratické  strany 
dělnické,  klub  československé  sociálně  demokratické  strany  děl- 
nické (předseda  Rud.  Bechyně),  československý  demokratický 
klub,  později  zvaný  klub  národně  demokratický  (předseda  dr. 
Fr.  Lukavsky),  klub  československé  strany  lidové  (předseda  prof. 
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Jan  Šrámek),  klub  české  strany  pokrokové  (předseda  dr.  Frant. 
Veselý)  a  slovenský  klub  (předseda  Fedor  Houdek).  Kluby  české 
sociálně  demokratické  strany  dělnické  a  československé  sociálně 
demokratické  strany  dělnické  postupují  jako  jedna  organisace 
stejně  jako  kluby  české  strany  socialistické  a  české  strany  pokro- 
kové. Od  18.  listopadu  r.  1918  až  do  11.  května  r.  1919  pracovali 
poslanci  v  35  výborech,  od  28.  května,  kdy  nastalo  zredukování 
výborů,  v  22  výborech. 

Výbory  prvotní  byly :  na  prozkoumání  zabaveného  tajného  poli- 
cejního archivu  (předseda  Karel  Dědic);  branný  (Frant.  UUrzal); 
finanční  (dr.  Cyril  Horáček);  imunitní  (Matúš  Dula);  pro  změnu 
jednacího  řádu  (dr.  Rudolf /řo//ceA) ;  pro  vnitřní  kolonisaci  (Adolf 
Frokůpek);  kulturní  (dr.  Jan  Herben);  menšinový  a  rozhraničo- 
vací  (dr.  Frant.  Lukavský);  mírový  (Frant.  Udrzal);  národoho- 
spodářský (Wiliam  Paulíny);  pro  ochranu  historických  památek 
a  přírodních  krás  (Alois  .//ráse/f,  dle  stáří);  petiční  {Kar.  Jonáá); 
pojišťovací  (Josef  Hucl);  poštovní  (Josef  Kadlčák);  pro  pozem- 
kovou reformu  (Adolf  Prokůpek);  právní  (dr.  Josef  Matoušek); 
rozpočtový  (Josef  Kadlčák,  dle  stáří) ;  pro  slovenské  věci  (Matúš 
Dula,  dle  stáří);  sociálně-politický  (Václav  Johanis);  státně-zří- 
zenecký  (Gustav  Navrátil) ;  školský  (prof.  dr.  O.  Srdínko) ;  tech- 
nický (inž.  Bohdan  Bečka);  ústavní  (dr.  Alfred  Meissner);  pro 
potrestání  válečných  vinníků  (Josef  Svozil);  pro  Velkou  Prahu 
(Emil  Špatný);  pro  vodní  hospodářství  (Kuneš  5o/i/ágr) ;  pro  vy- 
živovací příspěvky  (Ludvík  Aust);  zahraniční  (dr.  Milan //odia); 
zásobovací  (Josef  Šamalík);  zdravotní  (Ludvík  Aust);  zemědělský 
(dr.  Ludevít  Okánik);  železniční  (František  Buříval);  živnosten- 
ský (Jan  Slavíček);  pro  odpověď  na  poselství  presidenta  repu- 
bliky (Antonín  Svěcený);  pro  úpravu  hospodářských  a  sociálních 
poměrů  legionářův  a  jich  rodin  (Antonín  Slavík). 

Od  28.  května  1919  jsou  tyto  výbory:  branný  (předseda 
František  Udrzal);  dopravní  (František  Buříval);  finanční  (Jan 
Malypetr);  imunitní  (Matúš  Dula);  pro  jednací  řád  (inž.  Josef 
Rotnágl);  kulturní  (prof.  dr.  Ot.  Srdínko);  pro  úpravu  hospo- 
dářských a  sociálních  poměrů  legionářů  a  jich  rodin  (Ant.  Slavík) ; 
pro    pozemkovou    reformu    (Adolf    Prokůpek);  právní  (dr.  Josef 
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Matoušek) ;  rozpočtový  (Josef  Kadlčák,  dle  stáří) ;  pro  slovenské 
věci  (Matúš  Dula,  dle  stáří) ;  sociálně-politický  (Václav  Johanis) ; 
státně  zřízenecký  (Gustav  Navrátil);  technický  (inž.  Bohdan 
Bečka);  ústavní  (dr.  Alfred  Meissner);  pro  Velkou  Prahu  (Emil 
Špatný);  vyšetřovací  (dr.  Jan  Herben,  dle  stáří);  zahraniční 
(dr.  Milan  Hodža);  zásobovací  (Josef  Sama/f A);  zemědělský  (Vincenc 
Ševčík);  živnostenský  (Jan  Slavíček);  kontrolní  komise  finanční 
(dr.  Emil  Franke);  posléze  výbor  pro  prozkoumání  zabaveného 
tajného  policejního  archivu,  pokud  nebude  hotov  se  svou  prací. 

Členové  Národm'ho  shromáždění  zovou  se  buď  členové  nebo 
i  poslanci  a  jsou  vybaveni  všemi  povinnostmi  i  právy,  která 
v  demokratických  republikách  náležejí  poslancům. 

Národní  shromáždění  jest  nejen  náš  zákonodárný  sbor,  nýbrž 
i  dozorčí  nad  mocí  výkonnou.  Jest  o  jedné  sněmovně;  celým 
rázem  svým  jest  to  sbor  prozatímní,  není  to  definitivní  organi- 
sace  zákonodárná  a  kontrolní  v  našem  státě. 

Národní  shromáždění  sešlo  se  k  svému  zasedání  dne  14.  listo- 
padu r.  1918.  Jak  dlouho  má  zasedati,  nebylo  prozatímní  ústavou 
přesně  stanoveno.  V  ústavě  se  jen  praví,  že  má  zasedati  „až  do 
doby,  kdy  dle  ústavy  konečně  sejde  a  ustaví  se  sněmovna  vyšlá 
z  voleb".  Že  doba  zasedání  prvního  Národního  shromážděni  má 
býti  co  nejkratší,  toho  si  jest  vědomo  Národní  shromáždění  a  hned 
v  ustavující  schůzi  vědomí  to  dalo  na  jevo,  když  se  souhlasem 
přijímalo  slova  nastupujícího  svého  předsedy  Fr.  Tomáška .  „byť 
veliký  byl  úkol  náš, —  na  druhé  straně  jest  zase  přesně  vyme- 
zen, jen  mimořádná  doba  postavila  nás  sem,  kteří  nejsme  sem 
vysláni  přímou  volbou  národa,  a  jest  povinností  naší,  bychom  ode- 
vzdali dílo  své  do  rukou  národa  co  nejdříve  a  abychom  mu  umož- 
nili, aby  vlastním  rozhodnutím  sem  pak  vyslal  svoje  zástupce." 

Podle  §  2.  jeduacího  řádu  za  místo  ustavující  schůze  (jen  té) 
byla  stanovena  stará  BUDOVA  SNĚMU  KRÁLOVSTVÍ  ČESKÉHO ; 
budova  historickými  vzpomínkami  opředená,  moderm'm  potřebám 
parlamentu  však  nevyhovující,  ale  zase  jediná,  jíž  mohlo  se 
užiti  bez  překážek  a  ihned  k  zasedání,  stala  se  prozatímním 
sídlem  Národního  shromáždění. 
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Ustavující  schůzi  Národního  shromáždění  svolalo  předsed- 
nictvo Národního  výboru  a  vyzvalo  zem.  správní  komisi 
v  Praze,  by  k  účelům  sněmovním  dala  k  disposici  veškeré 
místnosti  a  zařízení  sněmu  českého  a  pokud  bude  třeba,  také 
místnosti  zem.  výboru. 

Místo  v  zasedací  síni,  která  má  vedle  presidia  pouze  243  křesla, 
stačilo  pouze  proto,  že  členové  presidia  a  vlády,  pro  něž  opa- 
třena místa  na  tribuně  předsednické  a  pod  ní,  postoupili  svá 
křesla  poslanecká  členům  jiným,  a  že  po  rozmnožení  počtu  členů 
na  270  nemohli  se  všichni  poslanci  slovenští  zároveň  účastniti 
jednání,  poněvadž  pro  neurovnané  poměry  slovenské  a  pro  ne- 
bezpečí maďarské  bylo  nutno,  by  aspoň  polovička  jich  meškala 
vždy  v  domově. 

Avšak  ani  vedlejší  místnosti  (úzké  chodby,  kanceláře)  nestačily, 
zvláště  výborům  a  klubům  a  při  větším  návalu  jevily  se  také 
nedostatky  zdravotní.  Proto  předsednictvo  a  konference  klubov- 
ních předsedův  uvažovaly  o  zatímním  umístění  Národního  shro- 
máždění jinde,  dokud  nebude  opatřena  nová  budova  sněmovní, 
jejíž  zřízení  podle  zkušeností,  nabytých  v  jiných  případech,  bude 
vyžadovat  asi  doby  10  let. 

Předsednictvo  spolu  se  znalci  prohlédlo  veškeré  podobné  veliké 
budovy  v  Praze  (Národní  domy  v  Praze  i  na  Vinohradech 
a  Smíchově,  Vladislavský  sál  na  pražském  hradě  a  budovu  Stra- 
kovy akademie)  a  shledalo,  že  pouze  „Dům  Umělců"  na  Starém 
Městě  (Rudolfinum)  mohl  by  býti  přizpůsoben  pro  potřebu  Ná- 
rodního shromáždění,  zvláště  když  počet  členů  v  nové  sněmovně 
bude  rozmnožen. 

Konference  klubovních  předsedů,  konaná  dne  15.  dubna  1919, 
shodla  se  jednomyslně,  že  je  potřeba  Rudolfinum  upravit  a  při- 
brati pro  výbory  a  kluby  také  budovu  Akademického  gymnasia, 
která  by  se  s  ním  spojila  mostem. 

Při  tom  vysloveno,  že  bude  úkolem  ministerstva  školství  a  ná- 
rodní osvěty,  by  se  postaralo  též  o  náležité  umístění  konserva- 
toře hudební,  která  má  z  části  místnosti  v  Rudolfinu,  jakož 
i  Akademického  gymnasia,  jehož  sbírky  a  knihovna  i  ředitelna 
zůstaly    v   budově,    vystavěné   pro    ně,    od  začátku  války,  kdy 
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většina  místností  zabrána  vojskem.  K  žádosti  zástupců  „Kraso- 
umné  jednoty"  a  výtvarných  umělců  ponechána  obrazárně  „Jed- 
noty přátel  výtvarného  umění"  většina  místností,  aby  obrazárna 
mohla  býti  přístupna  obecenstvu,  i  většina  dvorany,  odkud  je 
k  ní  vchod,  a  zabráno  pro  Národní  shromáždění  pouze  někohk 
sálů  méně  důležitých  a  dva  oblouky  dvorany,  přiléhající  k  ma- 
lému, zkušebnímu  sálu  konservatoře,  ve  kterém  umístěna  býti 
má  restaurace  sněmovní. 
Adaptační  práce  podle  plánů  arch.  Roštlapila  provádějí  se  za 
dozoru  min.  veř.  prací  v  budovách,  zabraných  politickou  zem. 
správou,  a  mají  býti  skončeny  do  dne  1.  ledna  1920. 

Za  vzrušené,  slavnostní  nálady  se  scházelo  Národní  shromáž- 
dění, svolané  předsednictvem  Národního  výboru  dne  14.  listo- 
padu r.  1918.  Všichni,  kdož  se  schůze  té  zúčastniU,  náleželi 
národnosti  československé,  byli  to  jen  Češi  a  Slováci.  Z  první 
schůze  netryskalo  jen  překypující  nadšení  a  nezměrná  láska  všech 
z  dobyté  svobody  a  pohtického  spojení  až  do  28.  října  r.  1918 
roztržené  větve  československé,  nýbrž  i  slova  upřímných  a  ne- 
skonalých díků  neohroženým  bojovníkům  a  neúnavným  pracov- 
níkům za  svobodu  českou  doma  i  v  cizině  a  vítězným  velmocem, 
jimž  český  národ  nikdy  nezapomene  jejich  vehkomyslného  jed- 
nám'. Citům  těm  dal  výraz  zvláště  dr.  Kramář,  který  jako 
předseda  Národního  výboru  zahájil  první  schůzi  Národního  shro- 
máždění. 
Ale  úkol  první  schůze  byl  ještě  jiný;  měla  vysloviti  se  jednak 
o  naléhavých  otázkách,  které  rozřešiti  jí  bylo  uloženo  zákonem 
Národního  výboru  z  28.  října  r.  1918,  a  ve  srozumění  s  Česko- 
slovenskou Národní  radou  v  Paříži  měla  určiti  státm'  formu  česko- 
slovenského státu,  jednak  slavně  prohlásiti  státoprávní  odtržení 
českého  státu  a  Slovenska  od  bývalého  mocnářství  habsburského. 
Bez  debaty,  jednomyslně  přijala  první  schůze  pro  svobodný  stát 
československý  formu  republiky  a  zvolila  za  prvního  presidenta 
repubUky  všem  nám  drahého  muže  prof.  dr.  T.  G.  Masaryka, 
na  vždy  symbol  našeho  politického  osvobození.  A  za  nadšeného 
souhlasu  prohlásila  za  přervána  všecka  pouta,  která  národ  česko- 


slovenský  vázala  k  dynastii  habsbursko-lotrinské.  To,  co  vlastně 
bylo  řečeno  již  zákonem  Národního  výboru  z  28.  října  r.  1918 
to  se  nyní  ústy  dr.  Kramáře  řeklo  jasně,  slavnostně  a  jedno- 
myslně: „Dynastie  habsbursko-lotrinská  ztratila  všechna  práva 
na  trůn  český." 

První  schůze  Národního  shromáždění  podle  svého  oprávnění  zvo- 
lila své  předsednictvo,  předsedu,  4  místopředsedy,  8  zapisovatelů 
a  4  pořadatele,  a  poněvadž  tehdy  ještě  jmenovati  vládu  nená- 
leželo presidentovi  republiky,  zvolila  podle  §  14.  prozatímní  ústavy 
první  ITčlennou  vládu  československé  republiky. 

Předsedou  Národního  shromáždění  byl  zvolen  jednomyslně  Fran- 
tišek Tomášek,  místopředsedy  jednomyslně  Frant.  Udrzal,  dr.  Ant. 
Hajn,  AI.  Konečný  a  dr.  Methoděj  Bella.  Nejsilnější  politické  kluby 
v  Národním  shromáždění  dostaly  tím  zastoupení  v  předsednictvu 
sněmovny.  Klub  československé  sociálně  demokratické  strany 
dělnické  v  předsedovi,  kluby  české  strany  agrární,  československý 
demokratický  klub,  klub  české  strany  socialistické  a  klub  slo- 
venský v  místopředsedech,  a  toto  zastoupení  trvá  až  dodnes. 
Změna  nastala  jen  v  osobě  jednoho  místopředsedy,  dr.  Belly, 
který  se  svého  liřadu  vzdal.  Za  jeho  nástupce  po  návrhu  sloven- 
ského klubu  byl  zvolen   dne  11.  července   r.  1919   Matúš   Dula. 

Naší  prozatímní  ústavou  (§  16.)  jest  ustanovena  naprostá  zá- 
vislost exekutivy  na  moci  zákonodárné,  čili  t.  zv.  režim  parla- 
mentární.  V  počátcích  Národního  shromáždění  tato  závislost  je- 
vila se  i  v  tom,  že  byla  vláda  podle  §  14.  prozatímní  ústavy  volena 
Národním  shromážděním  a  ne  jmenována  presidentem  republiky. 

První  schůze  Národního  shromáždění  vykonala  povinnost,  ulo- 
ženou jí  prozatímní  ústavou,  a  zvolila  17  členů  státní  exekutivy. 
Volba  dala  se  po  dohodě  stran  a  byla  jednomyslná.  Všechny  kluby 
v  sněmovně  byly  rozhodnuty  podporovat  vládu,  a  všechny,  pokud 
postupují  úplně  samostatně,  nalezly  v  kabinetu  své  zastoupení. 
První  vláda  československé  republiky  byla  sestavena  takto: 

Presidium  prvního  ministerstva  připadlo  dru  Karlu  Kramářovi, 
ministrem  zahraničních  věcí  se  stal  dr.  Eduard  Beneš,  školství 
a  národní  osvěty  Gustav  Hahrman,  národní  obrany  Václav 
Klofác,  zemědělství  Karel  Prášek,  financí  dr.  Alois  Rašln,  veřej- 


ných  prací  Fr.  Stanek,  spravedlnosti  dr.  Fr.  Soukup,  obchodu 
dr.  Adolf  Stránský,  pošt  a  telegrafů  Jiří  Stříbrný,  zdravot- 
nictví a  lidové  výchovy  MUDr.  Vávro  Srobár,  vojenství  dr.  Milan 
Štefánik,  vnitra  Ant.  Švehla,  výživy  lidu  dr.  Bohuslav  Vrbenský, 
sociální  péče  dr.  Lev  Winter,  železnic  dr.  Isidor  Zahradník,  mi- 
nistrem bez  portefeuillu  dr.  Moric  Hruban.  Měly  tudíž  v  prv- 
ním kabinetu  naší  republiky  nejsilnější  zastoupení:  klub  české 
strany  agrární  čtjTy  členy  (Prášek,  Staněk,  Švehla,  Zahradm'k), 
po  třech  členech  pak  měly  klub  české  strany  socialistické  (Klofáč, 
Stříbrný,  Vrbenský),  klub  československé  strany  sociálně  demo- 
kratické (Habrman,  Soukup,  Winter)  a  československý  klub 
demokratický  (Ki^amář,  Rašín,  Stránský).  Nejslabší  zastoupení 
připadlo  klubu  slovenskému  (Srobár)  a  klubu  československé 
strany  hdové  (Hruban).  Dostaly  po  jednom  zástupci.  Dr.  Beneš 
a  dr.  Štefánik  byli  ministři  mimo  kluby.  První  kabinet  byl  zmenšen 
dne  4.  května  1919  tragickou  smrtí  jednoho  ze  tří  vůdčích  za- 
hraničních budovatelů  našeho  státu,  ministra  války  dra  Mil.  Šte- 
fánika.  Národní  shromáždění  ve  zvláštní  smuteční  schůzi,  dne 
8.  května  r.  1919,  vzpomnělo  ústy  svého  předsedy  Fr.  Tomáška 
tohoto  velikána  našich  dějů  za  politické  osvobození  a  spojení 
československé,  vojenského  pomocníka  a  rádce  prof.  Masaryka 
v  době  jeho  akcí  za  hranicemi  a  neúmorného  bojovníka  o  uznání 
naší  zahraniční  armády  za  rovnocennou  součást  armád  spojenec- 
kých. Od  smrti  Štefánikovy  křeslo  ministra  vojenství  zůstalo 
osiřelé,  nebylo  již  obsazeno. 

První  vláda  československé  republiky  řídila  stát  až  do  8.  čer- 
vence 1919.  Toho  dne  byla  presidentem  republiky,  který  podle 
§  14.  zákona  z  23.  května  1919  byl  vybaven  právem  jmenovati 
a  propouštěti  předsedu  a  členy  vlády,  propuštěna.  Nová  vláda, 
již  president  jmenoval  v  týž  den,  kdy  starou  vládu  propouštěl, 
v  čele  svém  měla  \1astimila  Tusara  jako  předsedu.  Nová  vláda 
vzešla  z  dohody  vedoucích  stran,  t.  j.  všech  klubů  v  Národním 
shromáždění  mimo  československý  klub  demokratický  a  klub 
československé  strany  hdové.  Tji;o  kluby  nemají  ve  vládě  Tusa- 
rově  zastoupení  a  stojí  k  jeho  vládě  na  stanovisku  „volné  ruky". 
Kabinet  Tusarúv  byl  složen  dne  8.  července  r.  1919  takto:  mi- 
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nisterský  předseda  Vlastimil  Tusar,  ministr  zahraničních  věcí 
Ph.  dr.  Eduard  Beneš,  ministr  vnitra  Antonín  Švehla,  ministr 
financí  JUDr.  Cyril  Horáček,  ministr  obchodu  JUDr.  Ferdinand 
Heidler,  ministr  veřejných  prací  Antonín  Hanipl,  ministr  výživy 
Fedor  Houdek,  ministr  železnic  Jiří  Stříbrný,  ministr  zdravotnictví 
dr.  Vávro  Šrobár,  ministr  sociální  péče  JUDr.  Lev  Winter,  mi- 
nistr spravedlnosti  JUDr.  František  Veselý,  ministr  orby  Karel 
Prášek,  ministr  národní  osvěty  Gustav  Habrman,  ministr  ná- 
rodní obrany  Václ.  Klofáč,  ministr  pošt  a  telegraM  Fr.  Stanek. 
Poněvadž  v  kabinetu  nebylo  potřebí  dáti  zastoupení  všem  klu- 
bům v  sněmovně,  počet  členů  vlády  (v  novele  k  ústavě  počet  členů 
jest  vynechán)  klesl  na  15,  a  poměr  v  zastoupení  stran  v  novém 
kabinetě  zúčastněných  pozměněn.  Sociálním  demokratům  (Tusar, 
Winter,  Habrman,  Hampl)  a  agrárníkům  (Horáček,  Prášek,  Sta- 
něk, Švehla)  dostalo  se  po  4  křeslech,  stejný  počet  vlastně 
dostali  i  čeští  socialisté,  kteří  mimo  3  členy  své  strany  (Heidler, 
Klofáč,  Stříbrný)  mají  v  kabinetě  i  hospitanta  svého  klubu,  pokro- 
kovce  dra  Veselého.  Slovenskému  klubu  připadli  dva  ministři 
(Houdek  a  dr.  Šrobár).  Dr.  Beneš  byl  ministrem  mimo  kluby 
až  do  té  chvíle,  kdy  po  vzdání  se  mandátu  posl.  dr.  A.  Masa- 
rykové dne  10.  září  r.  1919  stal  se  členem  Slovenského  klubu. 
Až  na  šest  členů  (Tusara,  Hampla,  Heidlera,  Horáčka,  Houdka, 
Veselého)  všichni  ostatní  byli  již  členy  kabinetu  prvního.  Kontinuita 
tudíž  mezi  první  a  druhou  vládou  nebyla  nijak  prervána.  Na 
počtu  a  vnitřním  seskupení  kabinetu  se  nezměnilo  až  do  této 
chvíle  nic.  Osobní  změny  nastaly  jen  v  ministerstvu  železnic, 
kde  dne  17.  září  r.  1919  odstouplého  čes.  socialistu  J.  Stříbrného 
vystřídal  stoupenec  téže  strany  dr.  E.  Franke,  a  v  ministerstvu 
financí,  kde  dne  9.  října  r.  1919  po  dru  C.  Horáčkovi  nastoupil 
člen  republikánské  strany  českého  venkova  Kuneš  Sontág. 

Z  prvé  zahajovací  schůze  Národního  shromáždění  mohl  presi- 
dentu zahraniční  Národní  rady  československé  zazníti  vstříc 
jen  vřelý  pozdrav  osvobozeného  národa  jeho  Osvoboditeli. 
Vracel  se  tehdy  prof.  dr.  T.  G.  MASARYK  ze  svého  několikaletého 
vyhnanství  a  blížil   se  na  podivuhodné  své  cestě  kolem   světa 
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břehům  Evropy,  spěchaje  dokonati  své  osvobozenské  dílo  v  srdci 
Čech  a  převzíti  vládu  mladé  republiky  jako  prvý  její  president. 
A  prvá  jeho  cesta  v  matičce  Praze  v  památnou  zimní  sobotu 
21.  prosince  1919  vedla  v  triumfálním  průvodu  přímo  do  síní  Ná- 
rodního shromáždění:  přišel,  by  vykonal  důležitý  akt  své  ústavní 
povinnosti,  totiž  aby  v  ruce  předsedy  Národního  shromáždění 
před  celým  Národním  shromážděním  složil  slavnostní  prohlá- 
šem',  jímž  „slibuje  jako  president  republiky  Československé  na 
svou  čest  a  svědomí,  že  bude  dbáti  blaha  republiky  a  lidu 
a  šetřiti  zákonů." 

Ale  jeho  nastoupení  v  úřad  presidenta  nového  státu  nemohlo 
omeziti  se  jen  na  tento  slavnostní  slib.  Celá  minulost  a  čin- 
nost Masarykova  ovšem  vedla  ho  k  tomu,  aby  pověděl  národu 
svému  více,  aby  mu  na  oči  postavil  veliké  úkoly  a  cíle,  které 
národ  měl  a  které  stojí  ještě  před  ním.  Náš  první  president 
učinil  tak  v  poselství,  které  vyslechli  členové  Národního  shro- 
máždění v  nedělní  odpoledne  22.  prosince  1919  na  hradě  praž- 
ském. 

„Po  300  letech  —  charakterisoval  později  v  plenu  Národního  shro- 
máždění tento  dějinný  okamžik  zpravodaj  pro  odpověď  na  presi- 
dentovo poselství  dr.  A.  Hajn  —  představenstvo  našeho  národa 
zase  vstupovalo  na  hrad,  aby  slyšelo  akt,  který  byl  viditelným 
znamením,  že  jsme  se  stali  státem  rovným  mezi  rovnými,  a  že 
již  můžeme,  že,  již  máme  právo,  ale  i  těžkou  povinnost,  zasaho- 
vati do  vývoje  dalších  dějin." 

Politik  a  filosof  významu  Masarykova  nemohl  se  ve  svém 
poselství  omezit  jen  na  pouhé  konstatování  současné  politické 
situace.  Národ  byl  příliš  žádostivý  na  slova  svého  velikého 
osvoboditele;  národ  čekal  radostně  věrnou  zprávu  o  nadlidské 
zahraniční  činnosti  svého  prvého  presidenta  i  jeho  přátel,  chtěl 
slyšeti  z  jeho  úst,  jak  dohoda  se  dívá  na  náš  stát,  zda  mladá 
svoboda  národa  je  zabezpečena  pro  přítomnost  i  zajištěna  pro 
budoucnost.  Na  všechny  ty  otázky  svému  národu  president  odpo- 
věděl plnou  měrou. 


POSELSTVÍ 

PRESIDENTOVO 

K  NÁRODNÍMU  SHROMÁŽDĚNÍ 

ZE  DNE  22.  PROSINCE  1918. 

„Věřím  i  já  Bohu,  že  po  přejiti  vichřic  hněvu,  hřichy 
našimi  na  hlavy  naše  uvedeného,  vláda  věcí  Tvých  k  Tobě 
zase  se  navrátí,  o  lide  český,  a  pro  tuto  naději  Tebe  dě- 
dicem činím  všeho  toho,  co  jsem  koli  po  předcích  svých 
byla  zdědila  a  přes  těžké  a  nesnadné  časy  přechovala, 
nýbrž  i  v  čemkoli  dobrém  skrze  práci  synů  mých  a  po- 
žehnání boží  rozhojnění  jsem  přijala,    to   všecko    Tobě 

odkazuji." 

Proroctví-modlitba  Komenského  vyplnila  se  doslova;  náš  národ 
je  svobodný  a  nezávislý  a  vstupuje  vážen  a  podepřen  všeobecnou 
sympatií  do  společnosti  evropských  národů. 

Žijeme  v  pohádce  ?  Tak  se  ptají  politikové  všech  zemí  a  sám 
kladu  si  stejnou  otázku;  a  přece  je  to  všechno  skutečná  sku- 
tečnost, výsledek  čtyřletého  zápolení  všech  národů  světa.  Svět 
rozstoupil  se  na  dva  tábory  a  v  hrozném  boji  zvítězili  ti,  kteří 
hájili  ideály  spravedlnosti  —  zvítězili  idealisté,  zvítězil  duch  nad 
hmotou,  právo  nad  násilím,  pravda  nad  chytráctvím. 

Centrální  mocnosti,  vedené  pruským  Německem,  domáhaly  se 
panství  nad  starým  světem,  nad  Evropou,  Asií,  Afrikou  a  to  byl 
přední  cíl  pangermánských  politiků,  označovaný  heslově:  Berlín  — 
Bagdad.  Starý,  staletý  německý  nápor  na  východ  měl  býti  do- 
vršen konečným  podmaněním  východních  národů,  v  prvé  řadě 
slovanských,  a  celý  průběh  války  a  vítězství  Německa  uskutečňo- 
valy pangermánský  plán. 

Podmanění  evropského  východu  bylo  by  mělo  za  následek  pod- 
manění západu  a  celého  starého  světa.  Ale  nový  svět,  Amerika 
vystoupila  ze  své  reservy,  nahradila  umdlené  a  rozvrácené  Rusko, 
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a  za  nedlouho  generál  Foch  diktoval  porazenému   Německu  a 
Rakousko-Uhersku  podmínky. 

Theokratická  autokracie  podlehla  demokracii,  spočívající  na  zá- 
sadách humanitní  mravnosti.  Berlín,  Vídeň,  Cařihrad  hlásaly 
rouhavé  učení,  ze  jejich  státy,  ve  skutečnosti  dynastie,  jsou  z  bozi 
milosti,  ba  přímo  božím  zjevením  a  nástrojem,  stát  opírající  se 
o  militaristickou  armádu  postaven  jako  ideál  proti  národnosti, 
výboj  a  panství  nad  světem  staly  se  cílem  berlínského,  vídeň- 
ského a  cařihradského  carismu  —  imperialismu.  Pruství,  raku 
šanství  a  dzingischanstvl  nespojovalo  se  pouze  zeměpisně;  je  vni 
terní  shoda  a  příbuznost  těchto  tří  přežitků  středověké  theokracie. 

Proti  ní  seskupily  se  moderní  demokracie;  demokracie  nemili- 
faristické,  hájící  ideály  humanity.  Pruský  militarism,  armáda  vo- 
jenských specialistů,  porazen  lidovým  vojskem,  které  teprve  prů- 
během války  musilo  býti  organisováno  a  ve  zbrani  vycvičeno; 
promyšlená  pňprava  Německa  a  jeho  vypočtený  útok  neobstály. 
Spojenci,  věrni  demokracii,  prohlásili  důsledně  právo  všech  státův 
a  národů,  nejen  velikých,  nýbrž  i  malých,  na  samostatnost ;  pre- 
sident Wilson  formuloval  vedoucí  zásady  demokracie,  obsazené 
v  americké  deklaraci  nezávislosti  a  ve  francouzském  prohlášení 
práv  člověka  a  občana.  Revoluce  zvítězila  nad  legitimistickou  ztrnu- 
lostí:  všecka  moc  politická  pochází  z  lidu  aneb,  jak  to  řekl  Lincoln  : 
z  lidu,  lidem  a  pro  lid ;  a  president  Wilson  prohlásil  jakožto  cíl  války 
osvobození  celého  lidstva.  Proti  čtyřem  centrálním  mocnostem 
spojilo  se  celé  lidstvo  a  jestliže  celý  souhlas  národů  kdysi  pova- 
zován za  důkaz  pro  jsoucnost  bozi,  souhlas  všech  národů  všech 
dílů  světa  v  této  válce  jest  důkazem  demokratické  pravdy.  Pruský 
militarism  a  jeho  spojenci  byli  a  jsou  mravně  isolováni. 

My  Čechové  a  Slováci  nemohli  jsme  v  tomto  světovém  boji  stát 
stranou,  museli  jsme  se  rozhodnout  proti  Rakousko-Uhersku  a  Ně- 
mecku, a  musili  jsme  vystoupiti,  neboť  celá  naše  historie,  její 
obsah  a  smysl  vede  nás  k  mocnostem  demokratickým.  Vybudo- 
vání našeho  státu  a  jeho  udržení  proti  německému  náporu  na 
východ,  naše  reformace  a  její  ideály,  naše  utrpení protireformačního 
násilí  způsobené  Habsburky,  zneužívajícími  náboženství  pro  sve 
nízké  hmotné  cíle,  a  naše  probuzení,  vedené  ideou  humanity  a  vy- 
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pli/vajici  z  ni  demokracie  —  osud  našeho  národa  prima  logicky 
Jest  spiat  se  západem  a  jeho  moderni  demokracii. 

Proto  správně  a,  jak  vidime,  k  našemu  štésti  postavili  jsme  se 
od  počátku  války  na  stranu  spojenců.  Pro  nás  nebylo  mista  v  řa- 
dách těch,  kteří  vrhali  se  na  nás,  vedeni  barbarským  heslem  Momm- 
senů,  v.  Hartmannů  a  Lagardeů. 

Dovolte  mně  tu,  přátele,  abych  podal  zprávu  o  naší  zahraniční 
činnosti.  Musím  se  omeziti  na  hlavní  body,  neboť  historie  čtyř- 
leté té  práce  je  dlouhá  a  mnohoobsazná ;  obmezím  se  více  na 
vytčení  zásad,  spravujících  naši  práci,  než  na  výklad  o  jednotli- 
vých akcích. 

Mně  samému  bylo  jasno,  že  nemohu  a  nesmím  setrvati  ve  služ- 
bách Rakousko- Uherska.  Pravda,  s  počátku  jsem  nebyl  hned  dost 
rozhodnut  k  cínu;  cítil  jsem  ohromnou  odpovědnost,  počítal  jsem 
s  následky  prohry  —  ale  naši  vojáci,  odpírající  službu  a  vzdá- 
vající se  spojencům,  zločinné  odpravy  našich  lidí,  těšících  se  ze 
slibu  ruského  vojevůdce,  a  vůbec  celý  ten  aparát  vídeňského  a  buda- 
pešťského katanství  donutily  mek  rozhodnuti.  Radil  jsem  se  s  po- 
litickými přáteli  jednotlivě,  neboť  strany  byly  potlačeny;  zajel 
jsem  také  do  Vídně,  abych  promluvil  se  seriosními  rakouskými 
Němci,  co  vlastně  od  války  očekávají,  zejména  pro  případ  vítězství; 
byl  jsem  dvakrát  v  Holandsku,  projel  Německem  a  také  tam  podle 
možnosti  jsem  se  hleděl  informovat.  V  polovici  prosince  1914 
odejel  jsem  do  neutrální  ještě  Itálie  a  pak  do  Švýcar.  Myslil  jsem, 
že  se  ještě  pokusím  o  návrat  do  Prahy,  abych  podal  získané  in- 
formace, ale  už  to  nebylo  možné.  Pak  zůstal  jsem  čas  v  Ženevé 
a  na  podzim  1915  odebral  jsem  se  nadobro  přes  Paříž  do  Lon- 
dýna, odkud  mohl  jsem  dojíždět  do  Paříže.  V  Paříži  zůstali 
dr.  Beneš  a  generál  Štefánik,  oddaní,  věrní  a  vydatní  spolupra- 
covníci. Vloni  v  květnu  musil  jsem  do  Ruska,  odkud  jsem  letos 
začátkem  března  přes  Sibiř  zajel  do  Japonska,  z  Japonska  do 
Spojených  státův,  odkudž  po  sedmi  měsících  pobytu,  volán  naší 
vládou,  vracím  se  po  čtyřech  letech  jako  první  president  česko- 
slovenské republiky. 

Divná,  nečekaná  cesta  kolem  světa,  ve  skutečnosti  cesta  propa- 
gační, získáváni  celého  světa  spojeneckého  pro  naši  národní  věc 


72 


a  pro  náš  politický  program,  jehož  podstatnou  části  bylo  rozbití 
Rakousko-Uherska  a  tím  isolování  Německa  a  donucení,  aby  ko- 
nečné se  spokojilo  svou  vlastní  národní  državou.  O  to  přece  bezí, 
Rakousko  bylo  Německa  silnou,  ale  také  slabou  stránkou. 

Organisovali  jsme  za  hranicí  všechny  naše  kolonie  emigrantské 
a  zahájili  promyšlenou  propagandu  ústní  a  publicistickou  a  čin- 
nost diplomatickou.  Ale  politika  a  zejména  revoluce  není  možná 
bez  penéz  —  v  tom  pomohli  naši  v  Americe  a  v  Rusku.  Chci 
zde  důrazné  konstatovati,  ze  jsme  nevzali  od  spojenců  ani  krej- 
caru —  zdůrazňuji  to,  protože  naši  odpůrcové  mluví  o  ruských, 
anglických  a  jiných  penézích.  A  stejné  zde  konstatuji,  ze  jsme 
za  celou  tu  dobu  neužili  ani  jediné  nepravdy  proti  našim  nepřá- 
telům, ani  jedné  z  téch  tak  zvaných  diplomatických  chytrostí  — 
tak  čestný  politický  boj,  tak  čestná  revoluce,  smím  to  říci,  sotva 
kdy  byla  provedena. 

Bylo  mi  jasno,  že  nestačí  propaganda,  ani  revoluce  ve  vojsku 
a  doma,  nýbrž  že  musíme  mít  vojsko.  Prvé  legie  vznikly  ve  Francii 
a  v  Rusku;  záhy  se  hlásili  dobrovolníci  ze  všech  zemí:  z  Anglie, 
Ameriky,  Kanady,  Afriky,  Austrálie.  S  počátku  to  byly  oddíly 
malé,  ale  rostly  přílivem  zajatců.  Zejména  to  platí  o  Rusku,  kde 
bylo  našich  zajatců  veliké  množství.  Historie  naší  armády  v  Rusku 
je  historií  celého  Ruska,  alespoň  se  vývoj  Ruska  obráží  ve  vývoji 
naší  armády;  zde  mohu  jen  stručné  říci,  že  starý  režim  stiirme- 
rovský  nepřál  formování  veliké  armády ;  také  Kerenský  s  počátku 
byl  proti  nám,  až  poznal,  že  jeho  ofensiva  do  značné  míry  byla 
provedena  našimi  třemi  pluky  a  že  naši  hoši  kryli  osudný  útek 
ruské  armády.  Pochvalné  úsudky  o  chrabrosti  našeho  vojska  od 
Brusilova,  Aleksejeva  a  jiných,  podobné  jako  od  francouzských  a 
italských  autorit  vojenských,  jsou  známy.  Po  mnohých  a  mnohých 
pokusech  podařilo  se  zorganisovati  celý  korpus,  —  mohu  říci  bez 
přepínání,  že  organisování  této  armády  za  nastale  anarchie  a  za 
úplného  rozvratu  ruské  armády  jest  nejlepším  svédectvím  zralosti 
nejen  našich  hochův,  ale  celého  národa,  neboť  sto  tisíc  mužů, 
mužů  voličů,  to  jest  značná  representační  část  národa.  A  armáda 
v  Rusku  vzrostla  letos  jarem  na  okolo  padesáti  tisíc  ozbrojených 
mužů,  druhých  padesát  tisíc  bylo  přihlášeno.  Tuto  schopnost  orga- 
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nisačnía  národní  ukáznenost  převyšuje  pouze  hrdinská  mysl  jejich, 
jejich  láska  k  svobodě  a  obětavá  věrnost  národu.  Nemohu  Vás  ne- 
požádati, abychom  tiše  vzdali  poctu  tem  padlým  našim  drahým 
hochům,  tem  našim  hrdinům  v  Rusku,  Dobrudzi,  Francii  a  Itálii 
a  na  soluňské  fronte,  kteří  nám  připravili  dnešní  památnou  schůzi 
a  celé  naše  osvobození,  a  nezapomínejme  našich  mučedníků  habs- 
burského te/vru  doma  a  téch  tisícův  a  tisícův  obětí  ruského  zajetí, 
těch,  již  nám  umírali  na  Murmanu,  v  Turkestaně,  všude  po  širých 
pláních  nešťastného  Ruska,  neschopného  se  starat  o  zdraví  našich 
zajatců.  Co  zahynulo  našich  při  útěku  přes  Albánii,  —  české  rovy 
máme  po  všech  válčících  zemích. 

A  nemohu  se  zdržeti,  abych  nevyslovil  dík  a  uspokojení  nad  cho- 
váním a  politickým  postupem  Vaším,  přátelé,  a  celého  národa, 
Čechů  a  Slováků ;  snad  úsudek  můj,  jenž  jsem  nebýval  vždy  dosti 
spokojen,  má  jistou  váhu,  ovšem  podám  zároveň  důkaz,  že  ta 
„svatá"  nespokojenost  také  neškodí. 

Naše  vojsko,  bojující  na  třech  frontách,  vybojovalo  nám  naši  svo- 
bodu. Historie  naší  zahraniční  akce  a  zejména  našeho  vojska,  jeho 
bojův  a  hrdinství,  historie  sibiřské  anabase,  —  to  všechno  bude  bo- 
hatou výchovnou  epopejí  pro  naše  budoucí  generace!  Zde  mohu 
shrnouti  jen  výsledek.  A  vedle  vojska  bojujícího  pracovali  organi- 
sačně  mnozí  moji  spolupracovníci  ve  všech  zemích.  Nejvíce  práce 
bylo  přirozeně  v  Rusku  —  vzdávám  tu  dík  všem  členům  Odbočky 
Československé  národní  rady  pro  Rusko,  a  vzpomínám  zejména 
zemřelého  generálního  sekretáře  jejího,  Jiřího  Klecandy. 

Francie  uznala  prvá,  v  únoru  r.  1916,  význam  našeho  národa  pro 
spojence  a  Evropu  a  náš  program,  a  uznala  pak  prvá  Zahraniční 
Národní  radu,  zřídila  a  vydržovala  naši  armádu  ve  Francii  a  po- 
zději i  v  Rusku,  zachovala  se  k  nám  opravdu  velkomyslně. 

Itálie  byla  k  nám  vždy  velmi  přátelská,  máme  tam  značnou 
armádu  a  uzavřeli  jsme  s  Itálií  první  smlouvu  a  dosáhli  tím  svého 
uznání;  všichni  ostatní  Spojenci  obrátili  se  potom  k  nám  se  vší 
sympatií,  uznala  nás  Anglie,  Spojené  státy,  Japonsko,  Srbsko, 
Belgie,  Řecko  a  Kuba.  Nevím  komu,  nevím  komu  bych  děkoval 
napřed.  Jest  přirozená,  že  uznání  Anglie  a  Spojených  států,  těchto 
největších  spojeneckých  mocností,  velmi  nás  posilnilo,  jak  bylo 
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viděti  z  chování  nepřátelského  tábora.  Spojené  státy  poskytly  a  po- 
skytují nám  ze  svého  bohatství  vydatnou  pomoc,  a  máme  od  nich 
určité  sliby  pro  budoucnost.  President  Wilson  sám  věnuje  naší 
otázce  velikou  a  upřímnou  pozornost.  Jsme  jemu  a  všem  spojencům 
zavázáni  a  mohou  na  nás  vždy  počítati,  vyjádřím  naše  city  k  nim 
nejlépe  slovy  premiéra  dra  Kramáře,  který  mne  v  prvém  radia, 
které  spojilo  Prahu  s  Paříží,  uložil  „ubezpečit  vlády  a  národy  spo- 
jenecké naši  vděčností  a  neochvějnou  věrností,  naše  Republika  zů- 
stane na  vždy  spojencům  věrnou." 

Po  oficielním  uznání  nás  spojenci,  prohlásili  jsme  samostatnost 
našeho  národa  a  zřídili  vládu ;  národ  doma  to  schválil  a  svěřil  vládu 
Vám  a  mně. 

Vlastní  cíl  války  je  reorganisace  východní  Evropy  a  rozřešení 
východní  otázky  vůbec.  Válka  byla  pokračováním  a  dovršením 
bojův  a  pokusů  o  rozřešení  východní  otázky  v  širokém  slova 
smyslu.  Německý  nápor  na  východ  jest  obrácen  proti  pásmu 
menších  a  malých  národů,  sídlících  mezi  Němci  a  Rusy,  počínajíc 
od  Finů,  a  končíc  dole  Řeky,  jest  to  řada  18  malých  národů.  Pan- 
germanisté  hlásali,  ze  malí  národové  nemají  budoucnosti,  ze  hi- 
storie směřuje  k  vybudování  velkých  států;  tento  názor  je  oči- 
vidně nesprávný,  neboť  od  18.  století  po  dnes  vznikla  celá  řada 
malých  států.  Imperialistický  pokus  Napoleonův  se  nepodařil,  a 
právě  tak  ztroskotal  imperialism  německý,  rakousko-uherský  a 
ruský.  Malí  národové  jsou  osvobozeni. 

Negativní  úkol  války  je  dovršen,  Evropě  nastává  úkol  positivní, 
organisovat  východ  Evropy  a  tím  Evropu  a  lidstvo  vůbec.  Stojíme 
na  prahu  nové  doby,  kdy  celé  člověčenstvo  pociťuje  svoji  jednotu. 
Náš  národ  přispěli  chce  s  plným  vědomím  k  uskutečnění  tohoto 
velkolepého  a  vznešeného  úkolu  svojí  hřivnou.  Víme,  že  národové 
čekají  novou,  tvůrčí  a  organisační  politiku,  a  slibujeme,  ze  se  o  ta- 
kovou politiku  poctivě  pokusíme. 

Bismarck  řekl,  že  ten,  kdo  je  pánem  Čech,  je  pánem  Evropy. 
Označil  takto  svým  způsobem  zvláštní  světové  postavení  našeho 
národa.  Jsme  nejzápadnější  slovanská  větev  ve  středu  Evropy 
a  odolali  jsme  poněmčovacímu  náporu  Němců  na  východ.  Dnešní 
vítězství  umožnila  nám  naše  národní  houževnatost  a  k  tomu  země 
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od  pnmdy  bohatá.  Saše  vítězství  je  také  vítězstvím  ostatních 
malých  národův,  ohrožovaných  Rakouskem  a  Německem. 

Podobný  osud  a  stejné  nebezpečí  odkazují  nás  k  úzkému  přá- 
telství s  našimi  sousedi/  na  východě  resp.  na  jihovýchodě. 

Navázal  jsem  za  hranicemi  se  všemi  těmito  národy,  s  Poláky, 
Ukrajinci,  Jihoslovany,  Rumuny,  Litevci  a  Lotyši,  Finy,  Řeky 
a  Albánci,  přátelské  styky.  Pokusili  jsme  se  v  Americe  o  utvo- 
ření Unie  středoevropských  národů.  Bylo  zatím  získáno  dvanáct 
národův  a  jednání  se  slibně  rozvíjelo.  Amerika  brala  v  Unii  živou 
účast;  vznikla  na  jejím  základě  zvláštní  „Společnost pro  podporu 
Středoevropských  Národů",  která,  doufám,  platně  přispěje  k  vel- 
kému dílu.  President  Wilson  sám  Unii  a  jejím  snahám  velmi 
přál,  a  její  úsilí,  příspěti  k  rozřešení  problému  malých  národů, 
našlo  u  něho  živý  zájem. 

Nemohu  teď  než  stručně  naěrtnout  naše  nejbližší  úkoly.  Vše- 
obecně řečeno :  chceme  se  sousedy  a  blízkými  národy  organisooat 
styky  co  nejintimnější. 

Sousedství  a  obdobné  dějiny  odkazují  nás  k  politickému  spřáte- 
lení s  Poláky.  O  tom  jsem  s  vůdčími  muži  polskými  jednal 
mnoho;  uvažovali  jsme  dokonce  o  federaci,  ale  řekli  jsme  si,  že 
v  blízké  budoucnosti  má  každý  národ  mnoho  své  zvláštní  kon- 
struktivní práce  a  že  bude  proto  lépe,  úkoly  nekomplikovat,  ale 
vynasnažíme  se  dospěli  k  dohodě  hospodářské  a  vojenské.  Ta 
bude  ovšem  cistě  obranná.  Jednali  jsme  také  o  polské  otázce  ve 
Slezsku ;  dohoda  je  snadná  —  je  to  problém  vzhledem  k  velikým 
úkolům,  které  nás  cekají,  celkem  nepatrný.  V  zájmu  nás  obou 
je,  aby  každý  z  nás  byl  co  nejsilnější.  Musím  ovšem  říci,  ze 
způsob,  jímž  se  někteří  Poláci  snaží  zmocniti  se  našeho  území, 
pokládám  za  nepřípustný.  Napřed  musíme  zcelit  území  svého 
státu  a  pak  můžeme  dobrovolně  přistoupit  k  opravě  hranic.  Doufám, 
že  Poláci  toto  stanovisko  schválí  tím  spíše,  že  jejich  příklad  mohl 
by  nebezpečně  nabádat  jiné  k  podobným  pokusům  proti  Polákům 
samým. 

Až  budou  mít  Poláci  svůj  stát  ustálený,  může  se  jednat  od  státu 
k  státu. 

S  Rumuny  jsme  pracovali  společně,  hlavně  v  Rusku ;  vyvinulo 
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se  mezi  námi  velmi  slibné'  přátelství.  Sám  jsem  byl  v  Rumunsku 
a  jednal  i  s  vládou  a  králem,  hlavně  o  připojení  naší  armády 
k  Rumunsku,  k  němuž  uz  nepřišlo.  Naskytuje  se  možnost,  že 
bychom  byli  sousedy.  Uherští  Rusíni  totiž  svými  představiteli 
v  Americe  předložili  nám  návrh,  že  by  se  stali  autonomní  částí 
našeho  státu;  stejný  návrh  máme  od  tak  zvaných  karpatských 
Rusů.  Nemel  jsem  ovšem  práva  vec  ujednat,  ale  vyslovil  jsem 
ochotu  k  tomuto  spojeni;  není  pochyby,  podle  zpráv,  že  rusínský 
lid  v  Uhrách  návrh  schválit 

Očekávám,  že  Rumuni  a  Jihoslované se  shodnou,  zejména  v  otázce 
Banátu.  Nemusím  vykládat,  že  náš  poměr  k  Jihoslovanúm  je  nej- 
srdečnější, zpečetěný  společnými  boji,  sousedství  s  Rumuny  umož- 
nilo by  nám  přímější  styk.  V  našich  i  jihoslovanských  politických 
kruzích  je  naprosté  přesvědčení  o  nutnosti  našeho  přímého  geo- 
grafického spojení.  Rakouští  Němci  si  teď  žádají  toto  území;  ale 
dokonce  z  maďarské  strany  byli  nedávno  upozorněni,  že  tam  jsou 
četné  chorvatské  a  slovinské  části.  Na  každý  způsob,  nemajíce  žád- 
ných teritoriálních  sporů  s  Rumuny  a  Jihoslovany,  snadno  se 
s  nimi  dohodneme  o  intimnějším  spojení.  Jednal  jsem  s  předsta- 
viteli obou  národův  a  dohodli  jsme  se ;  také  Řekové  ústy  svých  ve- 
doucích lidí,  zejména  Venizela,  schvalují  tuto  dohodu. 

Jestliže  se  urovnají  obtíže  mezi  Jihoslovany  a  Italy  —  a  máme 
naději  —  pak  by  pangermánská  „Mitteleuropa"  byla  nahrazena 
sblížením  státův  od  Baltického  moře  až  k  Adrii  a  dále  přes  Švýcary 
až  k  Francii.  Byla  by  to  silná  ohrada  proti  Němcům,  pokud  ne- 
opustí svůj  výbojný  tlak  na  východ,  a  zároveň  ochrana  pro  Rusko, 
takto  od  Pruska  oddělené.  A  silné  Rusko,  sjednocené  federativně, 
my  všichni  a  Evropa  potřebujeme.  Rusko  prožívá  těžkou  krisi.  Padl 
neschopný  a  degenerovaný  carism,  podobně  jak  padl  carism  ber- 
línský a  vídeňský;  ale  revoluce  ruská  nebyla  a  není  dost  tvůrčí, 
Rusové  nenaučili  se  administraci,  a  bez  administrace  není  demo- 
kracie. Pochybuji,  že  Rusko  bez  pomoci  spojenců  si  brzo  dovede 
pomoci. 

Nemohu  tyto  plány  vyložit  podrobněji,  naznačuji  jen  směr  žádou- 
cího vývoje  zahraniční  politiky,  ale  musím  tuto  skizzu  doplniti 
úvahou  o  našem  poměru  k  Němcům  a  Maďarům. 
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Pokud  předně  běží  o  Němce  o  našich  zemích,  je  náš  program 
znám  dávno ;  území,  obývané  Němci,  jest  území  naše  a  zůstane 
naším.  Mi/  jsme  vybudovali  svůj  stát,  my  jsme  jej  udrželi,  my  jej 
budujeme  znova ;  přál  bych  si,  aby  naši  Němci  při  tom  pracovali 
s  námi  —  to  by  byla  lepší  politika  nez  jejich  pochybené  úsilí  ny- 
nější. Pochopuji  ovšem,  a  počítám  s  tím,  ze  jsou  v  těžké  situaci; 
přiznávali  bohužel  pangermánský  výbojný  program  protičeský 
příliš  ochotně,  nepochopili  světovou  situaci,  byli  zpiti  prvotními 
zdánlivými  úspěchy;  naši  Němci  se  stali  obětí  falešného  prolha- 
ného  Rakušáctví  a  krátkozrakých  Habsburků.  Je  psychologicky 
pochopitelno,  ze  teď  nemile  nesou,  ze  se  tak  osudně  zklamali,  a  že 
jsme  měli  a  máme  pravdu  my. 

Opakuji:  My  jsme  vytvořili  náš  stát;  tím  se  určuje  státoprávní 
postavení  našich  Němců,  kteří  původně  do  země  přišli  jako  emi- 
granti a  kolonisté.  Máme  plné  právo  na  bohatství  našeho  území, 
nezbytného  pro  průmysl  náš  i  Němců  mezi  námi.  My  nechceme 
a  nemůžeme  obětovati  naše  značné  menšiny  české  v  tak  zv.  ně- 
meckém území.  My  jsme  také  přesvědčeni,  že  hospodářský  prospěch 
odkazuje  naše  německé  krajany  k  nám.  Závisí  na  nich,  aby  se 
k  nám  postavili  správně.  Ať  si  vzpomenou,  ze  r.  1861  spolu  s  námi 
žádali  císaře,  aby  se  dal  korunovati  na  českého  krále.  Přeji  si 
upřímně,  abychom  se  co  nejdříve  dohodli.  Přiznávám  se,  nám  je 
těžko  zapomenout,  že  naši  Němci  a  Němci  v  Rakousku  vůbec  při- 
jímali nelidské  ukrutnosti  rakouské  a  maďarské  soldatesky  bez 
protestu,  nám  je  těžko  zapomenouti,  že  naši  Němci  dávali  nejzuři- 
vější kontingent  pangermanismu.  Ale  přes  to  je  přijmeme  rádi, 
jestli  se  rozhodnou  ke  spolupráci.  Nikdo  nám  nemůže  zazlívati, 
budeme-li  po  tolika  trpkých  zkušenostech  opatrní,  ale  ujišťuji,  že 
minority  v  našem  státě  budou  požívati  úplných  národních  práv 
a  občanské  rovnoprávnosti.  Americká  republika  podjala  se  raději 
občanské  války,  než  by  připustila  secessi  svého  jihu.  My  nikdy  ne- 
připustíme secessi  našeho  smíšeného  severu.  Vybudováním  opravdu 
demokratické  samosprávy  máme  prostředek  pro  rozřešení  národ- 
nostní otázky.  Přímočarné  rozdělení  pro  velikou  a  zvláštní  smí- 
šenost  není  možné,  a  problém  není  pouze  národnostní,  nýbrž  také 
a  do  značné  míry  sociální. 
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Náš  pomér  k  Německému  Rakousku  je  dán  nejen  výsledkem 
války,  nýbrž  celým  naším  národním  programem.  My  přece  jsme  se 
spojili  s  Rakouskem  a  Uhrami  a  vytvořili  jsme  Rakousko.  My  jsme 
byli  perlou  Rakouska.  Dokázali  jsme  takto,  ze  bychom  s  Němci 
mohli  míti  přátelské'  soužití.  Ale  Habsburkové  se  nám  zle  odmě- 
ňovali. Nemohu  vzpomínat  celého  našeho  boje  proti  Rakousku. 
Válka  dokázala,  ze  jednostranná  německá  a  maďarská  politika 
musila  ztroskotat  a  ztroskotala  neodvratné  a  na  vždy.  Dualismus 
dovršil  habsburskou  neschopnost  a  falešnost.  Byl  to  komplot,  na- 
mířený proti  nám  v  prvé  řade,  Rakousko  a  Uhersko  staly  se  zjevnou 
organisací  násilí,  násilí  menšiny  nad  většinou.  Evropa  před  válkou 
si  toho  nevšímala,  ale  válkou  byla  poučena  o  pravém  stavu  věci  a 
zejména  prokoukli  ve  Francii,  Anglii  a  ve  Spojených  Státech  tu 
úžasnou  faleš  Rakouska  a  maďarské  politiky,  jevící  se  v  četných 
pokusech  oklamati  spojence.  Propaganda  habsburská  a  maďarská 
byla  našim  vydatným  pomocníkem.  Ostatně  i  Němci  v  říši  zkusili 
Habsburky  na  vlastním  těle.  Německo  zachránilo  Rakousko-Uhersko 
dvakráte  (proti  Rusům  a  proti  Italům),  ale  na  konec  Vídeň  svého 
spasitele  zradila.  Ovšem  nemravnost  berlínské  politiky  spočívala 
právě  v  tom,  ze  se  tak  úzce  spojili  s  lidmi,  jimiž  ve  svém  nitru  opo- 
vrhovali, a  Berlín,  třeba  ze  Vídeň  vedl,  vlivu  Vídně  podléhal  dost 
často  a  neblaze. 

Není  mým  úkolem  dávati  rakouským  Němcům  rady.  Jest  přira- 
zeno, ze  spojení  našich  zemí  s  Rakouskem  zanechalo  mnohé,  ze- 
jména hospodářské  vztahy.  Jestliže  rakouští  Němci  zanechají  své 
panovačnosti,  jestliže  zanechají  pangermánských  plánů,  jestliže 
k  nám  budou  loyalními  a  nebudou  se  míchat  do  našich  záležitostí 
—  pak  by  byly  slušné  sousední  styky  možný  a  Rakousko  by  bylo 
s  to,  aby  si  zachovalo  samostatnost.  Myslím,  že  zejména  obtížný 
problém  Vídně  dal  by  se  takto  rozřešit  nejvhodněji  pro  Němce 
samy.  Při  tom  nás  ovšem  vedou  ohledy  na  naši  velikou  minoritu 
ve  Vídni. 

Náš  poměr  k  Německu  upravíme  podle  toho,  jakou  ono  zahájí 
politiku.  Zachováme  se  korektně;  přejeme  si,  aby  porážka  prus- 
kého agresivního  militarismu  byla  vítězstvím  německého  lidu, 
aby  si  německý  lid  zvykl  uskromniti  se  na  vlastní  národní  síly, 
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abt/  zanechal  svojí  výbojné  politiku  východní  a  vénoval  své  veliké 
síly  a  schopnosti  mezinárodní  organisaci  národův  a  člověčenstva. 
To  jest  mnohem   létši  a  vznešenější  cil,  nez  cíl  pangermánskij. 

O  Maďaroch  netřeba  řečí  širif.  Hráli  az  do  rokov  šesťdesiatich 
minulého  storočía  úlohu  skromná;  ale  v  tom  čase  uplatnila  sa 
úrodnost'  ich  pódy  a  dostali  tým  pre  industriálné  části  Rakúska 
hospodářské]  dólezitosti:  zároveň  pokusili  sa  vi/uzif  Bismarkovej 
politiky  vóči  Rakúsku  a  stali  se  oddanou  avantgardou  Německa 
na  Balkáne.  Feudálna  štachta,  podporovaná  kapitalistmi,  vybu- 
dovala umelu  budovu  štátnu,  ktorá  sa  nárazom  vojny  tak  srútila, 
ako  celá  umělá  stavba  Habsburgov.  Bolo  priamo  nesmyselné,  ze 
taký  národ,  akým  sú  Maďaři,  směl  tak  dlho  vykoristovaf  štyri 
iné  národy  —  našich  Slovákov,  Rusínov,  Rumunov  a  Juhoslovanov. 
Už  Cavour  videi  správné,  že  Maďaři  nevedla  rešpekíovaf  slobody 
iných  národov,  ačpráve  sa  museli  sami  bránif  proti  Nemcom; 
politicky  Maďaři  ešte  po  čas  vojny  žili  z  prestiže  roku  1848,  ale 
falošnosf  ich  propagandy  bola  všade  prehliadnutá,  a  dnes  vidia 
spojenci  cele  jasné,  že  Maďaři  majú  právo  len  na  svoj  národný 
stát.  Prial  bych  si,  aby  náš  poměr  k  nim  co  najskór  mohol  byť 
upravený  rozumné.  Maďarské  minority  budu  požívat  všetkých 
občianských  práv.  Maďaři  bolí  dost'  krutí,  že  hovorievali :  Slovák 
nie  je  človekom,  —  my  nebudeme  im  odplácaf  zlým,  chceme  len, 
aby  Slovensko  v  plnom  rozsahu  málo  hranice  vhodné  pre  svoj 
rozkvet.  A  to  platí  také  o  Rusí  noc  h,  hlásiacich  sa  k  nám. 

Chci  končit.  Víme,  že  nedosáhneme  našeho  národního  programu 
pouze  politikou  zahraniční,  že  musíme  hlavně  pracovat  uvnitř. 
I  v  tom  naše  politika  podle  Havlíčka   bude  poctivá  a  rozumná. 

V  přechodné  době  vynasnažíme  se  o  zachování  pořádku,  chceme 
se  věnovat  klidné  práci  administrační.  Podstata  demokracie  je 
v  administraci  a  samosprávě.  Demokracie  není  panováním,  nýbrž 
prací  k  zabezpečení  spravedlnosti.  A  spravedlnost  je  matematika 
humanity. 

Zvelebení  zemědělství,  průmyslu  a  obchodu  musíme  věnovati 
zvlášť  pozornost;  nastoupíme  novou  železniční  a  komunikační 
politiku.  Nové  světové  poměry,  naše  spojení  se  spojenci  nebude 
jenom  politické,  nýbrž  i  hospodářské.'  Navázal  jsem  již  styky  ho- 
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spodářské a  finanční  s  vlivnými  činiteli  v  Americe,  Anglii  a  Francii. 
Máme  zabezpečenou  finanční  pomoc  spojeneckých  zemí;  Spojené 
státy,  sám  president  Wilson,  slíbily  podporu  pro  nutné  zásobo- 
vání v  přechodné  dobé.  Máda  jiz  podala  seznam  toho,  co  potře- 
bujeme; žádali  jsme  jen  nejnutnější,  protože  víme,  ze  potřebují 
pomoci  také  druzí.  Amerika  vydatně  pomohla  a  pomáhá  naší 
armádě  v  Rusku.  Americký  červený  kříž  osvědčuje  se  přímo 
vzorně.  Vláda  a  finanční  kruhové  jsou  ochotni  pomoci  nám  půjčkou 
—  sám  jsem  zatím  umluvil  menší  půjčky,  o  jejichž  ústavním 
schválení  bude  třeba  se  dohodovat. 

Ale  člověk  a  národové  nežijí  jen  chlebem ;  uvědomili  jsme  si 
všichni,  že  potřebujeme  převýchovám.  Starost  o  školu  a  všecek 
duševní  život  vyžaduje  nejintensivnější  péče.  A  rozumí  se,  že 
zákonodárné  orgány  musí  vytvořit  r.ové,  novým  poměrům  odpo- 
vídající zákony.  Nezdravé  rakušanství  musí  být  důkladné  pře- 
konáno, opravdová  převýchova  nestačí  k  odstranění  vnějšnosti. 
Vůbec  teď  máme  možnost  mnohé  plány,  posud  theoretické,  uplat- 
niti prakticky;  vyvarujme  se  překotností,  máme  času  dost,  ne- 
musíme mít  všechno  najednou.  Začneme  s  nejnutnějším  a  s  tím, 
co  umožní  a  usnadní  vývoj  další,  vývoj  organický. 

Světové  i  naše  poměry  vyžadují  pronikavé  sociální  reformy; 
demokratická  rovnost  vylučuje  všeliké  vykořisťování  a  panství 
třídní. 

Jsem  šťasten,  že  vidím  ženy  v  tomto  shromáždění.  Věřím,  že 
ženy  se  mají  věnovati  veřejné  činností  jako  mužové. 

Doufejme,  že  ujednání  mírová  v  Paříži  nám  zabezpečí  trvalý 
mír.  Tím  neodpadá  starost  o  národní  obranu,  naopak  musí  býti 
naším  úsilím  zbudovati  všenárodní  systém  účinné  defensivy. 
K  tomu  cíli  jest  nám  třeba  také  úsilné  politiky  populační.  Jsem 
rád,  že  ve  vládě  máme  již  ministerstvo  zdravotnictví.  Zkušenosti 
dlouhé  války  nutí  přímo  k  péči  o  tělo  a  ducha  budoucích  gene- 
rací. Ideály  Fiignerovy  a  Tyršovy  se  právě  v  naší  armádě  osvěd- 
čily. 

Naše  armáda  z  Francie  a  Itálie  se  vrací,  přál  bych  si,  aby  také 
naši  hoši  z  Ruska  mohli  brzy  přijeti,  ale  tomu  překáží  vzdále- 
nost a  technické  obtíže,  nehledě  k  tomu,  že  jako  spojenci  nemu- 
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země  postupovati  v  tak  uáíné  věci  jednostranně.  Upotřebíme 
vojska  k  udržení  a  zabezpečení  našeho  území  a  pořádku.  Naše 
vojsko  je  částí  spojenecké'  armády  a  doufáme,  ze  naši  separatiste' 
uvědomí  si  tento  fakt  a  jeho  důsledky,  plynoucí  z  podmínek  pří- 
měří. 

Nechtěl  jsem,  přátelé,  podati  podrobný  program.  Předkládám 
pouze  některé  vedoucí  zásady  žádoucí  politické  činnosti,  a  po- 
kusil jsem  se  ve  vší  stručnosti  zachytiti  smysl  těch  hrozných 
a  přece  pro  nás  tak  šťastných  zkušeností  této,  doufejme,  poslední 
války.  Ten  smysl  dá  se  vyjádřiti  velmi  stručně:  Chceme  všichni, 
jednotlivci  i  národové,  být  lidmi!  Velké  oběti  na  životech  a  stat- 
cích nevyšly  nadarmo.  Dosáhli  jsme  svého  cíle.  Teď  se  vyna- 
snažíme, abychom  si  ho  na  vždy  zabezpečili.  Úkol  snad  těžší 
než  za  války.  Všichni  občané  dobré  vůle,  bez  rozdílu  stran,  ná- 
boženství a  národnosti,  mají  dánu  možnost  vybudovati  vzorný 
demokratický  stát,  jehož  úkolem  bude  starati  se  o  zájmy  všeho 
svobodného  samosprávného  občanstva. 

Páni  poslancové  —  ještě  několik  slov  mně  popřejte! 

Získali  jsme  si  sympatie  spojencův  a  respekt  odpůrců  svou  or- 
ganisační  dovedností  a  tím,  že  jsme  dovedli  udělat  a  zachovat 
pořádek.  A  pořádek  musíme  zachovat  i  na  dále  a  za  všech  okol- 
ností. V  našich  zemích  nesmí  býti  žádného  znásilňování,  snažně 
Vás  prosím,  přátelé,  přispívejte,  kde  kdo  můžete,  k  uklidněni; 
nepořádky  by  nám  valně  uškodily  politicky,  zejména  Anglie  a 
Amerika  by  nepořádky  nesly  velmi  nemile.  Pivsíni  v  tom  o  Vaši 
spolupráci  velmi  snažné. 

Přijel  jsem  do  Prahy  provázen  částí  naší  zahraniční  armády; 
přesvědčíte  se,  že  jsme  to  všecko  všichni  za  hranicemi  mínili 
doopravdy,  doopravdy  až  do  těch  hrdel  a  statků.  Jsem  jist,  že 
bude  celý  národ  milovat  ty  naše  hochy,  jako  je  miluji  já.  Byl 
jsem  sám  antimilitarista  a  neměl  jsem  rád  rakouského  vojska; 
ale  toto  naše  vojsko  neorganisovali  jsme  z  militaristických  choutek, 
nýbrž  pro  vybojování  a  udržení  svobody  a  demokracie.  A  pro 
tuto  obranu  musíme  míti  naše  vojsko;  bude  vážným  úkolem  těch, 
komu  formování  jeho  bude  svěřeno,  vybudovat  armádu  republi- 
kánskou a  demokratickou.    A  demokracie  ve  vojsku,  jako  vůbec, 
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nezjedná  se  pouze  odstraněním  rakušanství,  nýbrž  přerodem  ducha. 
Skončil  jsem.  —  Šťastné  a  veselé  svátky! 

Národní  shromáždění  cítilo  svou  vážnou  povinnost,  by  významné 
poselství  presidentovo  nenechalo  bez  odpovědi. 

Hned  v  nejbližší  schůzi  Národního  shromáždění  dne  9.  ledna 
podán  byl  z  jednomyslného  usnesení  konference  předsedů  všech 
klubů  poslaneckých  návrh,  aby  bylo  odpověděno  na  poselství 
presidenta  československé  repubhky. 

Odpověď,  jíž  se  obíral  zvláštní  k  tomu  zvolený  výbor,  byla 
schválena  plenem  Národního  shromáždění  ve  schůzi  27.  března 
1919.  Jejím  vlasbiím  a  hlavním  autorem  jest  dr.  A.  Hajn,  který 
také  jako  zpravodaj  výboru  odůvodnil  delší  řečí  tento  návrh 
odpovědi : 

ODPOVĚĎ 

NA  POSELSTVÍ 

PRESIDENTOVO. 

Pane  presidente! 

Za  veliké  poslední  pokoření  národa,  Jaké  nám  připravili  Habsbur- 
kové, když  rozkázali  statisícům  našich  synů  jíti  proti  tem,  jez  jsme 
milovali  jako  svých  bratří,  a  prolévati  krev  za  ty,  jez  jsme  nenáviděli 
jako  své  škůdce  a  katany  —  za  toto  veliké  pokořeni  jsme  byli  bo- 
haté odměněni :  Viděli  jsme  skáceti  se  trůny  svých  utiskovatelův 
a  rozpadnouti  se  jejich  říše  a  dožili  jsme  se  po  třech  stech  letech 
znovuobnovení  svého  státu. 

Stát  náš  je  obnoven,  není  však  ještě  náležité  umístěn  ve  společ- 
nosti národův  a  není  ještě  uspořádán  uvnitř.  Nad  to  trpíme  stále 
ještéi  dnes,  kdy  není  už  Rakouska,  pod  následky  jeho  vnitřní  bídy 
a  v  zemích,  jím  dokonale  vydrancovaných ;  jsme  ztenčeni  početné 
jeho  zločinným  válčením  a  postiženi  jeho  hospodářským  rozvratem; 
dědictví,  které  nám  rozpadlá  říše  habsburská  zanechala,  jest  po- 
slední pomstou  jejích  panovníků  na  našem  národe. 
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Toho  všeho  jsme  si  védo/ni,  a  se  zřetelem  ke  všemu  tomu  Námdiii 
shromázdéni  pohlíží  mi  svůj  úkol.  Je  sice  dočasný,  ale  maje  býti 
vykonán  pravé  v  nejtěžších  počátcích  obnoveného  vlastního  stát- 
ního života,  má  odpovédnost  pro  veky. 

Díky  úplnému  skrouceni  starého  systému  a  díky  jednomyslnosti 
a  solidarité  národa  ve  všech  jeho  složkách  politických  a  sociálních 
byl  převrat  u  nás  dne  28.  října  roku  1918  proveden  nekrvavé,  a  Ná- 
rodní výbor,  předchůdce  Národního  shromázdéni,  prohlásiv  česko- 
slovenský stát,  mohl  přikročiti  k  svému  úkolu  v  plné  jistoté  a  dň- 
véře  bez  průtahu  a  přímo. 

Čtvrtého  dne  po  té  (31.  října)  zvláštní  pražská  delegace  Národního 
výboru,  dlící  v  Ženevé,  nevedouc  ani  o  převratu  ve  vlastí,  prohlá- 
sila, ze  československý  národ  pro  vždy  přetrhl  všecky  svazky 
s  Vídní  a  Budapeští  a  ze  není  a  nebude  jiz  nijakého  svazku  mezi 
národem  a  dynastií  habsburskou. 

Sesadivši  dne  14.  listopadu  r.  1918  dynastií  habsburskou,  davši 
svému  státu  útvar  republiky  a  zvolivši  ve  Vaší  osobě  prvého  jejího 
presidenta.  Národní  shromážděni  zřídilo  zároveň  ihned  vládu  a 
opatřilo  jí  při  její  ústavní  odpovědnosti  i  potřebnou  mocí  výkonnou. 
A  brzy  po  té  mohlo  vykonati  další  veliký  ústavní  akt:  uvítati  Vás, 
pane  presidente,  z  ciziny  dne  21.  prosince  r.  1918  v  památných 
síních  bývalého  sněmu  království  Českého  a  přijmouti  od  Vás  jako 
presidenta  republiky  československé  slib  na  Vaši  čest  a  svědomí, 
ze  budete  dbáti  blaha  republiky  a  lidu  a  setříti  zákonův.  A  druhého 
dne  přednesl  jste  členům  Národního  shromáždění  své  poselství. 

Nastíniv  nám  činnost  Svou  i  Svých  spolupracovníků  za  hranicemi, 
vyslovil  jste,  pane  presidente,  dík  a  uspokojení  nad  chováním  a  po- 
litickým postupem  naším  a  všeho  národa,  Čechův  a  Slovákův, 
i  mohli  bychom  snad  na  tom  s  radostí  přestati;  přece  však  zdá  se 
nám,  ze  Vaše  poselství  chce,  abychom  i  my  Vám  vydali  počet  ze 
své  činnosti. 

Jak  to  vypadalo  u  nás  v  prvé  doby  po  vyhlášení  války,  zažil  jste 
ještě  sám.  Národ,  překvapen  byv  jejím  vypuknutím,  nemohl  beze 
zbraně  a  bez  organísace  ani  pomysliti  na  branný  odpor;  jeho  sy- 
nové jenom  nucené  nastupovali  do  války.  Jakmile  však  počali  vy- 
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cházeti  z  prvotního  úderu  pokořeni,  ovládl  je  nový  pocit:  Pocit 
urážky  jiz  prosté  lidské,  nejen  národní  a  politické;  byla  zajisté 
tenkráte  křiklavé  obnažena  nepřirozená  a  zbédacelá  organisace 
střední  Evropy,  za  které  celí  národové  mohli  býti  hnáni  proti  svým 
osvoboditelům  a  nuceni  bojovati  za  poslední  fási  svého  otroctví  a 
za  své  konečné  vyhynutí.  Za  takových  poměrů  naši  vojáci  méli 
v  rakouském  vojsku  proti  nemravnosti  a  brutalitě  svého  utlaco- 
vatele  jedinou  mravnou  a  jedinou  čestnou  zbraň:  Dáti  se  dobro- 
volné zajímati,  nebo  prosté  přecházeti  na  druhou  stranu. 

Politický  život  v  našem  národe  byl  násilné  udušen;  českoslo- 
venský tisk  byl  prosté  zastaven  neb  odkázán  myšlenkové  živořiti, 
když  nechtěl  sloužiti  idei  némecko-rakouské  války  a  když  pravým 
citům  národa  sloužiti  nesmet;  odstranéna  byla  i  ústavnost  býva- 
lého Rakouska,  byvši  shledána  i  pň  vší  své  Iživosti  nebezpečnou ; 
národ  byl  vídeňskou  vládou  tak  dokonale  odříznut  od  svéta,  že 
zemé  jeho  podobala  se  žaláři,  sevřenému  pevné  se  všech  stran 
ozbrojenou  mocí.  Když  se  nám  potom  podařilo  dosíci  přece  spojeni 
s  Evropou  a  méli  jsme  zprávy  o  Vaší  činnosti  za  hranicemi,  dávali 
jsme  si  otázku,  zda  nejednáme  zde  doma  nedostatečné. 

Vskutku  celek  národa  byl  orientován  protirakousky  a  dohodové; 
mínéní  národní  bylo  ustáleno ;  bylo  jen  vnitřní,  nikoli  veřejné,  sta- 
čilo však,  aby  Vídeň  proti  národu  uvádělo  ve  vztek  a  bésnéní;  roz- 
zuřily se  persekuce,  zabavován  majetek,  internováno  a  žalářováno, 
odsuzováno  a  popravováno. 

Když  ve  třetím  roce  války  Ižiústavnost  rakouská  byla  najednou 
znovu  pňpušténa,  bylo  zřejmo,  že  s  tichou  naší  orientací  doho- 
dovou se  nadále  nevystačí.  Na  štéstí  mínéní  národa  až  posud 
mlčící  vyrazilo  na  venek  kvétnovým  projevem  českého  spisova- 
felstva  roku  1917;  to  byl  signál,  jejž  bylo  slyšeti  v  poslední  české 
vesničce,  ale  i  ve  Vídni  i  za  hranicemi  v  Evropé;  a  krátce  po  ném 
v  témž  duchu  svou  velikou  pražskou  kvétnovou  manifestací  pro- 
hlásilo své  smýšlení  i  svou  vůli  Organisované  pražské  délnictvo ; 
i  požadavek  osvobození  uherské  vétve  československého  národa 
byl  po  prvé  veřejné  a  otevřené  prohlášen  na  táboře  slovenského 
délnictva  (1.  kvétna  1918  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši);  a  dobrovolných 
národních  dani  ve  Spojených  státech  amerických,  jež  stačily  hra- 
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diti  výlohy  československé  zahraniční  činnosti,  naše  délnictvo 
sůčastnilo  se  horlivé  a  obětavé;  vůbec  budiž  zde  s  hrdostí  konsta- 
továno -^  a  budou  toho  déjiny  s  vděkem  vzpomínati  —  ze  naše 
organisované  délnictvo,  ničím  se  neodstrašujíc,  dalo  se  cele  do 
služeb  svobody  národa. 

Linie  české  vnitřní  politiky  se  začíná  uvědoměle  zvedati;  pro- 
jevem veškerého  českého  poselstva  ze  dne  6.  ledna  r.  1918  po- 
slední slupky  rakouské  s  ní  padají;  a  na  konec  stojí  veřejné  na 
téže  ideové  výši,  na  jaké,  pane  presidente,  stála  hned  od  počátku 
Vaše  politika  za  hranicemi;  dosazeno  jest  jednoty  za  hranicemi 
i  doma ;  dne  13.  dubna  r.  1918  veškeren  námd  přísahá,  že  setrvá 
až  do  vítézství. 

Byli  jsme  si  vědomi,  že  se  tentokráte  —  s  takovou  pronikavou 
vážností  od  míru  westfálského  zase  po  prvé  —  hraje  spolu  s  Ra- 
kousko-Uherskem  a  Německem  též  o  český  národ.  Těžce  nás  na 
počátku  války  tísnilo,  že  kromě  zájmů  dohody  samé  opravdu 
snad  nebude  padati  už  nic  jiného  na  pivspéch  našeho  osvobo- 
zení. Uslyševše  o  chování  československých  vojáků  na  bojištích 
rakousko-srbských  a  rakousko-ruských,  tázali  jsme  se,  postačí-li 
dodati  našim  nárokům  větší  síly  a  propůjčiti  jim  větší  vliv  ?  Tu 
přišly  zprávy  o  organisování  československých  legií  a  potom 
i  samostatného  československého  vojska  z  našich  vystěhovalcův 
i  z  našich  zajatců,  přišly  i  zprávy  o  hrdinských  jejich  bojích. 
Máme  Vám  líčiti,  pane  presidente,  pocit  dokonalého  ulehčení  a 
vroucí  radost,  která  nás  ovládla  ?  Máme  Vás  ubezpečovati,  jakou 
vděčnost  jsme  pociťovali  k  Vám  a  ke  všem  druhým,  kteří  naši 
vlastní  armádu  neúnavně  organisovali,  i  k  těm  všem  desítitisícům 
našich  synů,  kteří  s  nadšením  se  dali  organisovali?  Hle!  Ti  naši 
synové  neodolatelně  pociťují,  ze  dáti  se  zajmouti  nebo  přejíti  na 
druhou  stranu  jest  jen  záporná  polovice  díla ;  nesnášejí  tísnivé 
nespokojenosti  z  toho  a  doplňují  dílo  krokem  kladným:  Chápou 
se  pušky  po  druhé  a  po  boka  vojska  dohody  a  jako  jeho  spo- 
jenecká součást  mečem  a  krví  dobývají  národu  svobody!  Toť 
hrdinnost  hodná  věru  potomků  Husitův;  toť  mužnost  národa  vy- 
spělého, jenž  se  také  sám  chce  zasloužiti  o  svůj  nový  osud! 
A  co  čeká  ty  naše  syny,  kdyby  setkajíce  se  s  nepřítelem  rakou- 
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skýni  nebo  německým,  bi/li  jím  opětné  zajati  ?  Ale  jich  neod- 
strašuje  ani  taková  smrt  potupná,  jaká  byla  nepřítelem  uchystána 
a  s  hrdým  opovržením  k  tyranovi  podstoupena  několika  našimi 
syny  na  Piavě!  Hlásí  se  a  tvoří  se  z  nich  vlastní  naše  armády, 
jedna  v  Rusku,  druhá  ve  Francii,  třetí  v  Itálii,  a  tak  nemáme 
ještě  svého  státu,  ale  máme  jiz  své  vlastní  vojsko  —  ovšem  da- 
leko za  hranicemi  vlasti,   dnes  můžeme  říci,  ze  po   všem  světě! 

Nebudeme  zde  odvazovati,  ke  které  z  těch  tří  armád  měli  jsme 
větší  lásku  i  úctu ;  nebudeme  zde  srovnávati  junáckou  hrdinnosi 
svých  vojsk  ve  Francii  a  Itálii  s  politikou  i  strategií  svého  vojska 
v  Sibiři;  byly  nám  všecky  tři  stejně  drahé;  a  musily  býti  oddě- 
leně všecky  tři,  aby  byl  zdar  díla  jednotného. 

Toto  Vaše  dílo,  pane  presidente,  a  všech  Vašich  spolupracov- 
níků, dílo  vybudovaného  vlastního  vojska  a  jeho  účast  ve  válce, 
má  stejně  vysokou  cenu  politickou  jako  mravní.  Rozneslo  rázem 
jméno  naše  po  všem  světě;  zvýšilo  vážnost  československého  ná- 
roda; rozmnožilo  vliv  jeho  zástupců  za  hranicemi;  zvedlo  naše 
sebevědomí  doma.  Nevelicí  početně,  stali  jsme  se  velikými  mravně. 
Spojili  jste  myšlenku  národa  s  mocí,  jaká  Vám  byla  v  daných 
poměrech  dosažitelná;  slovo  své  diplomacie  podepřeli  jste  mečem. 
Zabezpečili  jste  tak  svému  národu  i  místo  v  budoucí  světové  mí- 
rové konferenci;  slovem,  národ  náš  stal  se  spolutvůrcem  Nové 
Evropy,  především  však  spolutvůrcem  svého  vlastního  osudu. 
„Čechoslováci  vydobyli  si  v  Sibiři,  Francii  a  Itálii  svého  práva 
na  neodvislost" ,  konstatuje  president  republiky  francouzské  v  řeěi, 
kterou  zahajuje  světovou  mírovou  konferenci  v  Paříži. 

A  vytčené  své  úloze  československá  vojska  zahraniční,  jež  se 
jiz  začala  vraceti  domů,  setrvávají  věrna  až  do  konce  a  neod- 
kládají  zbraně,  dokud  nebudou  zabezpečeny  hranice  českosloven- 
ského státu  a  jeho  klidný  vnitřní  vývoj. 

Oděl  našich  vojáků  v  rakouském  vojsku,  kterým  se  nepodařilo 
dostati  ná  druhou  stranu,  nebyl  utěšený.  Byli  ochuzeni  o  mož- 
nost projeviti  se  plně  národně  i  politicky,  jak  byli  toužili;  nad 
to  uvízli  v  prostředí,  jež  nemajíc  už  na  začátku  války  jednotné 
ideje  a  na  konec  ztrativši  každou  ideu,  povlovně  propadalo  ne- 
odvratné zkáze  uvolněnou   disciplinou    a    demoralisací,    a    když 
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české  pluky  na  Ualsko-rakouském  bojišti  odepřely  před  28.  říjnem 
1918  rakouským  velitelům  poslušnost,  shroutilo  se  zúplna.  Jestliže 
všechno  to  minulo  pro  náš  národ  bez  oněch  otřesův  a  poruch, 
jakých  jsme  se  stali  a  jsme  doposud  svědky  jinde,  sluší  s  uzná- 
ním mluviti  i  zde  o  vítězství  kladných  známek  naší  národní 
povahy  nad  rozvratem  a  rozkladem,  jež  se  staly  mezinárodní 
nákazou ;  kladné'  ty  známky,  jako  našly  jiz"  svůj  výraz  v  organi- 
saci  našeho  Sokolstva,  jež  ztělesnilo  ideály  Fiignerooy  a  Tyr- 
šovy, našich  télocvióných  dělnických  jednot  a  veškeré'  naší  obce 
sportovní,  dají  nám  na  konec  postupem  co  možná  nejrychlejším 
ze  všech  československých  vojenských  složek  jednotnou  armádu 
společné'  oddanosti,  hrdinnosti  i  kázně. 

Bylo  Vám,  pane  presidente,  jasno,  že  Vaše  zahraniční  propa- 
ganda musí  míti  vojsko.  Líčíte  ve  Svém  poselství  jeho  vznik  za 
hranicemi,  zdůrazňujete  jeho  hrdinnost  i  odhodlání  položiti  ži- 
voty za  svobodu  svého  národa  a  konstatujete  jeho  organisační 
schopnost  a  národní  ukáznčnost.  Předvádíte  nám  tyto  naše  legio- 
náře s  otcovskou  láskou  a  nazýváte  je  dokonce  hochy.  Nemýlíte 
se,  pane  presidente  —  budeme  je  milovati  tak  jako  Vy,  nebof 
potvrdili  nám  základní  rys  naší  národní  povahy  —  onu  hrdinnost 
a  ukáznčnost,  jež  na  pravém  místě  a  pro  svou  myšlenku  a  pro 
svůj  národ  dovede  dčlati  divy,  tak,  jak  už  jednou  poznal  nás  svei 
ve  století  XV. 

Jako  byla  naše  republika  vybudována  našim  vojskem  útočným, 
tak  bude  udržována  naším  vojskem  obranným,  jež  svým  smý- 
šlením bude  v  pravdě  republikánské,  svou  organisací  v  pravdě 
demokratické  a  svou  ukázněností  v  pravdě  československé. 

Společné  práci  Vás  všech  za  hranicemi,  pane  presidente,  po- 
dařilo se  zabezpečiti  u  všech  vlád  dohodových  státův  obnoveni 
českého  státu  a  dosáhli  jste  u  nich,  že  uznaly  nutnost  takovou 
v  jeho  historických  hranicích.  Jmenovitě  citována  byla  o  tom 
předsedou  naší  vlády  ve  schůzí  Národního  shro/náždění  dne 
14.  ledna  r.  1919  smlouva  mezi  vládou  republiky  francouzské 
a  československou  Národní  Radou  v  Paříži  ze  dne  28.  září  1918. 
Mohli  ./.s/e  tedy,  když  začala  celkoná  situace  dozrávati,  pane  pre- 
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sideníe,  jako  předseda  naší  prozatímní  vlády  za  hranicemi,  ge- 
nerál Mil.  Štefánik  jako  ministr  vojenství  a  Ed.  Beneš  jako  mi- 
nistr zahraniční  a  vnitra  v  Paříži  dne  18.  října  r.  1918  zpřetrhati 
slavné  všecky  svazky  s  Habsburky  a  prohlásiti  neodvislost  ná- 
roda československého  „na  podklade  jeho  historického  a  přiroze- 
ného práva".  „Byli  jsme  neodvislým  státem  od  VII.  století"  — 
čteme  v  historické  té  proklamaci.  Na  základe  tohoto  dvojího  práva 
reklamovali  jste  v  proklamaci  pro  obnovený  stát  český  Čechy, 
Moravu  a  Slezsko  s  připojením  bratří  na  Slovensku,  „kdysi  také 
části  našeho  národního  státu". 

Vskutku  také  my  pokládáme  jmenované  zeméza  základní  území 
obnoveného  českého  státu;  Slovensko  jest  od  nepaméti  historie 
obydleno  Slováky,  byvši  Maďary  násilím  odtrženo  od  svého  ma- 
teřského národa.  Bylo  by  ovšem  porušením  obojího  toho  práva, 
kdyby  území  r.  1742  mocí  pruského  meče  české  koruně  odtržená 
a  českým  lidem  posud  osídlená,  v  hrabství  kladském  a  v  Pruském 
Slezsku  nebyla  znovu  k  českému  státu  přičleněna.  Stejné  se  tak 
má  i  s  pohraničními  kraji  v  Dolních  Rakousích,  v  severozápadním 
jejich  území  a  v  území  jejich  severovýchodním  a  odtud  podél  řeky 
Moravy  na  jih,  ve  kterých  československý  lid  zachoval  až  posud 
svou  národnost. 

Slovanským  bratřím,  lužickým  Srbům,  jejichž  zemé  byly  odňaty 
českému  státu  se  zachováním  jistých  výhrad  státoprávních  r.  1635 
ve  válce  třicetileté,  z  té  duše  přejeme,  aby  našli  nejšťastnější  od- 
povědna otázku:  Být  či  nebýt,  před  niž  je  postavila  světová  válka. 
Jsme  hotovi  učiniti  z  nich  součást  svého  vlastního  státu  nebo 
přimluviti  se  za  propůjčení  mezinárodní  ochrany  jejich  nové 
svobodě. 

Neběží  nám  o  svévolné  a  chtivé  rozšíření  území  na  úkor  práva 
námdního  sebeurěení,  které  dobře  znali  čeští  politikové  již  v  pa- 
desátých letech  minulého  století;  běží  zde  o  odčinění  knvd  spá- 
chaných na  nás  ve  stoletích  hlubokého  našeho  porobení  a  úplné 
bezbrannosti. 

Právě  tak  nemá  nic  činiti  s  imperialismem,  přihlásili-li  se  uherští 
Rusínové  svobodně  a  sami  od  sebe  o  připojení  k  české  republice, 
a  jsme-li  hotovi  přihlášku  tu  přijmouti  i  za  jisté  jejich  autonomie 


národnostní  a  kulturní :  f>ucl('  tím  umožněno  oifané  bezprostřední 
spojení  našeho  státu  s  Rumunskem. 

V  československém  státe  takto  vybudovaném  budou  i  jiné  národ- 
nosti, avšak  jen  jako  úlomky  a  menšiny ;  vlastní  jejich  národní 
státy,  zbudované  na  zásadě  práva  sebeurčení,  budou  jinde,  mimo 
československý  stát.  Jazyk  a  kulturní  život  těchto  menšin  bude 
úplné  zabezpečen ;  jejich  rovné  právo  a  občanské  .svobody  ve  ve- 
řejném živote  budou  zajištény,  jakož  vůbec  československá  repu- 
blika bude  státem  občansky  i  národnostné  spravedlivým,  jak  jme- 
novité jiz  ukázal  její  zákon  o  volbé  do  obcí  se  zastoupením  menšin 
—  vše  to  při  vůdčím  postavení  československého  národa  a  jeho 
jazyka.  Byl  to  zajisté  český  národ,  který  již  v  minulosti  na  témž 
území  vybudoval  si  český  stát;  byl  to  český  národ,  který  myšlenku 
jeho  obnovení  udržoval:  a  český  národ  je  to  také,  jenž  sám  ruku 
v  ruce  s  vétví  slovenskou  starý  svůj  .stát  si  zase  obnovil. 

Přejeme  si  a  věříme,  že  národnostní  menšiny  v  našem  státe, 
v  loyalité a  respektu  k  jeho  existenci,  k  jeho  právům  a  zákonům, 
budou  společné  s  námi  pracovati  o  všestranném  jeho  vývoji  a 
zdaru. 

Německá  menšina  usiluje  odtrhnouti  různá  území  od  českoslo- 
venského státu  a  vybudovati  si  na  nich  t.  zv.  Deutschbóhmen 
v  Čechách  a  Sudetenland  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  na  českoslo- 
venském státe  nezávislých,  připadne  spojených  s  Německým  Ra- 
kouskem nebo  s  Némeckem  samotným.  Nedbá  při  tom,  že  jde 
o  území,  jež  statisíce  českého  delnictva,  zemědělstva,  živnostnictva 
i  úřednctva,  české  školy  soukromé  i  veřejné,  české  spolky  a  poli- 
tické oryanisace  a  velký  český  majetek  nemovitý  činí  územími 
národnostně  smíšenými;  nedbá,  zenový  spravedlivý  soupis  lidu 
na  základě  reci  mateřské  již  začal  drtivě  bortit  fikci  o  ně- 
jakém uzavřeném  území  německém ;  chce  to  bez  věcné  potřeby, 
jen  proto,  že  se  vzpírá  bývalé  své  privilegované  postaveni  za- 
měniti za  poctivě  rovné  právo ;  chce  zeměpisný  útvar  takové  ne- 
souvislosti,  ze  provésti  jej  bylo  by  možno  jen  uvržením  různých 
.služebností  na  území  československého  státu,  tedy  porušením  jeho 
.suverenity;  nad  to  byl  by  náš  .stát  zbaven  hranic,  jež  mu  dala 
sama  příroda  —  horstev,  jež  chránila  ho  od  nepaméti  historie  a 
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u  jejichž  kotlině  zil  po  véki/  v  Jednotě  a  ve  společné'  obrané s  ně- 
meckou přistěhovalou  menšinou.  Německá  menšina  chce  roz- 
trhati přirozený  celek  zeměpisný  i  hospodářský,  jakým  jsou  Čechy, 
Morava  i  Slezsko,  a  nedbajíc  ohrození  cele'ho  státu  a  zkázy  své 
vlastní,  usiluje  vydati  tisíciletý  společný  vývoj  hospodářský  úpl- 
nému rozvratu.  Vyhovéti  českým  Némcům  bylo  by  tolik,  jako  od- 
měniti némecký  národ  za  jeho  chování  ve  válce  rozšířením  jeho 
državy  a  potrestati  národ  československý  za  jeho  věrnost  a  hrdin- 
nost,  s  níž  ve  svých  zemích  stál  samojediný,  opuštén  jsa  pravé  od 
téch  druhých  národnostních  menšin  a  vydán  dokonce  jejich  ne- 
přátelským činům. 

Odmítáme  nárok  polského  státu  na  celé  území  téšínskéve  Slezsku. 
Nárok  ten  dotýká  se  našeho  práva  historického  i  přirozeného, 
a  jeho  vyplnéní  přineslo  by  újmu  našim  národním  zájmům,  ohro- 
zilo by  náš  život  hospodářský  a  přerušilo  by  naši  spojitost  se 
Slovenskem. 

Jen  jako  historický  celek  s  územím  úplným  a  neztenčeným, 
rozšířeným  nad  to  tak,  jak  již  naznačeno,  můžeme  skýtati  záruku 
za  vyplnéní  tolikerých  nadéjí,  kladených  ve  svobodu  našeho  ná- 
roda, přihlásiti  se  k  plné  odpovédnosti  za  vývoj  budoucí,  jakož 
i  převzíti  na  sebe  možnost  i  povinnost  všelikých  závazků  rázu 
hospodářského. 

Avšak  i  náš  národ  sám  bude  míti  své  menšiny  ve  svété mimo 
své  hranice  —  bude  míti  ohromnou  menšinu  ve  Vídni,  jež  stále 
až  do  té  chvíle  jest  utiskována  a  znásilňována,  a  velikou  menšinu 
v  dolních  Uhrách,  která  až  doposud  jest  bez  práv,  dohromady 
přes  tři  čtvrti  milionu;  tu  vedle  případných  mírových  ustanovení 
o  mezinárodní  ochrané  menšin  dovedou  ještě  i  vliv  a  prostředky 
československého  státu  samého  zameziti  jakékoliv  utiskování ; 
u  statisíců  Čechoslováků  v  Severní  Americe  postačí  tak,  jak  byly 
svou  účinnou  vérnost  k  národu  ve  válce  prokázaly,  soustavné 
styky  hospodářské  a  kulturní;  a  české  menšiny  v  Rusku  a  česká 
emigrace  vůbec  zajistily  si  tak,  jak  se  ve  válce  osvédčily,  nejpev- 
néjší  vztahy  mezi  sebou  a  národem. 

„Pán  Čech  jest  pánem  Evropy",  zní  známý  výrok  Bismarckův ; 
citoval  jste  jej  i  Vy,  pane  presidente.    Nuže,  především   chceme 
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a  musíme  bi/ti  pánem  Čech  mi/  sami.  ne  ovšem  pivto,  že  bijchom 
chtěli  být  pánem  Evroi>i],  nýbrž  proto,  ze  nechceme,  aby  se  jím 
stal  někdo  jiný.  Historická  skutečnost,  ze  Prusko  začalo  růsti 
teprve,  když  obralo  českou  korunu  o  Kladsko  a  Slezsko,  a  ze 
veliké  Německo  vzniklo  teprve,  když  staré  svobody  české'  ne  sku- 
tečnosti byly  cele  potlačeny,  mluví  výstražným  hlasem  k  Evropě. 
Ve  „Svazu  národů"  jako  záruce  světového  míru  budeme  zname- 
nati o  tolik  více,  oč  vzrosteme  tím,  ze  staneme  se  zase  doma 
svými  pány. 

K  této  úloze  však,  býti  v  nové  organisaci  Evropy  překážkou 
proti  všelikým  choutkám  velkoněmeckým  pro  ten  případ,  že  by 
ani  nynější  zhroucení  nestačilo  přetvořiti  charakter  německého 
národa,  chceme  býti  řádně  připraveni  na  venek  i  uvnitř. 

Na  venek  —  to  znamená  především  těsný  přátelský  poměr  k  slo- 
vanským našim  sousedům:  Na  sever  k  obnovenému  státu  pol- 
skému a  na  jih  k  přetvořenému  státu  jihoslovanskému  —  k  Ju- 
goslávii. Doznáváme  otevřeně,  že  o  takové  přátelství  v  budouc- 
nosti stojíme  a  věříme,  že  k  nému  dojde,  neboť  nad  okamžité 
nesnáze,  nad  dočasné  rozpory  i  krvavé  srážky  —  bolno  nám  slovo 
to  vysloviti  —  vynikne  mocné  skupenství  společných  zájmů  hospo- 
dářských, ale  i  kulturních  a  mravních;  budoucnost  sotva  daleká 
ukáže  potom  také,  že  obrana,  vedená  touto  trojicí  slovanských 
států  společně,  jest  i  snazší  i  mocnější. 

S  Poláky  budeme  v  každém  případě  přímými  sousedy;  abychom 
byli  jimi  i  s  Jihoslovany,  bude  potřebí  nedostatky  přirozených 
poloh  uměle  nahraditi.  Koridor,  jenž  by  v  dostatečné  šíři  spojoval 
oba  tyto  státy  a  umožnil  nám  nad  to  přímý  přístup  k  mofi,  jest 
stále  nejlepší  a  nejproveditelnější  cestou  k  tomu,  a  na  štěstí  území, 
jehož  by  vyžadoval,  není  hustě  obydleno,  a  nad  to  sídlí  na  něm 
i  slovanské  obyvatelstvo.  „  Věrnost  za  věrnost"  —  přísahali  jsme 
si  s  bratřími  jihoslovanskými  v  dubnu  roku  1918  v  Praze.  Té 
přísaze  zůstaneme  věrni  a  rádi  bychom  ji  měli  vtělenu  co  nej- 
dříve i  ve  vzájemných  vztazích  mezistátních. 

Rádi  a  bez  váhání  navážeme  přátelské  styky  nebo  svazky  ještě 
i  s  jinými  státy  střední  Evropy,  jakmile  se  ukáže  jejich  účelnost 
a  možnost. 
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Dozadujeme-li  se  zmezinárodnéní  Labe,  Dunaje,  Odry  a  Visly 
po  celém  jejich  toku  až  na  svobodné  moře,  jakož  i  železných 
drah  z  Bratislavy  po  území  uherském  a  od  našich  hranic  po 
území  némeckorakouském  až  ke  hranicím  Jugoslávie  a  z  Brodu 
nad  Lesy  přes  Norimberk  do  Štrasburku,  činíme  tak  především 
proto,  že  chceme  býti  platnou  složkou  příštího  svétového  míru 
i  svétového  řádu  a  svétového  závodéní  hospodářského  i  kultur- 
ního. Není  to  jen  vlastní  zabezpečení  nás  samých,  je  to  i  vůle 
zabezpečiti  klid  ve  střední  Evropé. 

Vrcholným  bodem  nové  organisace  Evropy  i  svéta  má  býti 
„Svaz  národů".  Aby  jím  byl  skutečné  a  účinné,  musí  býti  po- 
ložen na  bezpečný  a  solidní  základ  plného  a  spravedlivého  uspo- 
kojení potřeb  a  podmínek  trvalé  státní  samostatnosti  především 
onéch  národů,  kteří  byli  až  doposud  nesvobodni  a  jejichž  smysl 
pro  právo  a  demokracii  řekl  jim  ihned,  na  kterou  stranu  ve  válce 
se  mají  dáti,  a  z  jejichž  zemépisné  polohy  plynou  jim  nejen 
obzvláštní  povinnosti,  nýbrž  i  jistá  práva. 

Stejné  s  Vámi,  pane  presidente,  máme  trvale  ve  vdéčné  paméti 
všecko,  čím  ať  přímo  ať  nepřímo  k  našemu  vysvobození  přispěly 
Francie,  Itálie,  Anglie,  Spojené  státy  americké,  Japonsko,  Řecko, 
Kuba,  a  spojenectví  Vámi  získaná  vérné  zachováme.  Ve  státech 
téch  mohla  česká  otázka  býti  propagována  již  dlouho  před  vál- 
kou samou ;  jest  již  u  téch  národů  řada  osob  zvučného  jména 
národního  i  svétového,  které  se  netajily  svými  sympatiemi  k  na- 
šemu národu,  a  které  k  jeho  osvobození  přispívaly  slovem  i  perem. 
Když  vypukla  válka,  sémé,  které  bylo  zaseto,  počalo  vzcházeti. 

Umožnivše  na  své  půdé  politickou  československou  propagandu 
a  povolivše  československým  příslušníkům  i  zajatcům  výminečné 
příznivé  postavení,  státy  ty  umožnily  a  politicky  i  mezinárodné 
zlegitimovaly  na  konec  i  samostatnou  československou  armádu 
jako  dohodovou  složku,  jež  spoluvede  válku.  Poučuje  nás  ve 
Svém  poselství  povšechné,  pane  presidente,  kterak  se  chovaly 
jmenované  státy  k  naší  véd,  a  jak  který  reelné  nám  přispěl  me- 
zinárodné politicky  i  vojensky,  výslovně  jste  za  našeho  potlesku 
uvedl  jméno  presidenta  Wilsona;  vzpomínáme  řeči  presidenta 
republiky  francouzské  Poincaréa  a  řeči  ministerského  předsedy 
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italského  Orlanda,  kterými  dodali  mezinárodní  uáhy  slavnostem 
odevzdání  praporů  československým  plukům.  Rádi  opakujeme 
si  všecky  závazné  projevy  i  státníků  velkobritských,  nejnověji 
uznání  ministerského  předsedy  Lloyda  Georgea. 

Osmého  pmsince  1870  čeští  poslanci,  vedení  dreni  Františkem 
Lad.  Rieifrem,  protestovali  proti  úmyslu  Pruska  anektovati  Alsasy 
a  Lotrinsko.  Francie  se  za  tento  ojedinělý  projev  Čechům  rytířsky 
odvděčila:  Byla  první,  která  v  této  svétové  válce  uznala  Česko- 
slovenskou Národní  radu  v  Paříži;  a  důsledné  setrvává  v  prvé 
řade  našich  zahraničních  přátel.  Tím,  ze  Alsasy  a  Lotrinsko  zase 
patří  Francii,  historie  období  let  1870 — 1918  jakoby  byla  čestné 
a  radostné  uzavřena  i  pro  náš  národ  samotný. 

Bylo  by  křivdou  tím  větší,  čím  hroznější  byla  katastmfa  Belgie 
i  tragedie  národa  srbského  a  čím  nezměrnější  neštěstí  národa 
ruského,  kdyby  Národní  shromáždění  jich  zde  nevzpomnělo.  Belgie, 
jez  nemohla  snésti  zákeřného  přepadení  Německem,  dovedla  se- 
trvati ve  válce  mužně  a  obětovně  az  do  konce.  Národ  srbský 
dodržel  věrnost  rytířskou  a  projevil  hrdinnost  junáckou.  A  bylo-li 
Rusku  historií  usouzeno,  aby  vedle  Francie  vzdorovalo  a  poutalo 
Německo  a  Rakousko-Uhersko  na  tak  dlouho,  nežli  si  Anglie, 
odvrhnouc  všecky  dosavadní  své  tradice,  vzbuduje  mocnou  a  do- 
konalou armádu,  a  nezlí  vstoupí  na  bojiště  i  sama  Severní  Ame- 
rika, pak  dostálo  Rusko  té  úloze  úplně,  obětovavši  jí  svou  vnější 
mohutnost  a  svůj  vnitřní  mír;  a  doba  ta  stačila  také  k  tomu,  aby 
i  naše  otázka  za  hranicemi  mohla  vyrůsti  v  činitele.  Pevnou  je 
naše  víra  a  skálopevným  naše  přesvědčení,  ze  se  Rusko  i  meziná- 
rodně povznese  opětně  k  veliké  úloze  na  prospěch  Slovanstva, 
demokracie  a  cívilisace. 

Národní  shromáždění  jest  si  vědomo,  ze  práce  o  vnitřní  vybu- 
dování československé  republiky  nebude  snadná.  Nikoli  proto, 
že  by  náš  národ  neměl  k  tomu  podmínek  duševních,  anebo  ze 
by  nebyly  podle  toho  přírodní  podmínky  jeho  zemí.  Schopnosti 
udržeti  si  svou  národní  existenci  ukázal,  když  snesl  systém  bělo- 
horského habsburského  vítěze  z  roku  1620,  jenž  míře  na  samu 
jeho  existenci,  potrval  nad  ním  skoro  dvě  sté  let;  schopnosti  své 
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povznésti  se  z  následků  tohoto  vytrvalého  hubení  vlastní  silou 
a  vlastní  prací  bez  pomoci  svého  státu,  jejž  skutečné  byl  ztratil, 
a  proti  neutajované  nepřízni  a  zlobé  státu  rakouského,  v  jehož 
područí  se  ocitl,  ukázal  tím,  ze  za  několik  desítiletí  dovedl  se 
vnitrné  vyvinouti  a  zorganisovati  na  výši,  jakou  mají  všichni 
západoevropští  národové,  jejichž  vývoj  dál  se  normálně  bez  otřá- 
sajících poruch  a  násilných  přerušení.  Vskutku  má  náš  národ 
kromé  šlechty  všecky  společenské  složky:  má  i  střední  stav 
živnostenský,  má  i  svou  třídu  rolnickou,  má  i  svou  třídu  děl- 
nickou, a  každá  z  nich  je  početná  a  dobře  zorganisována ;  má 
i  svůj  veliký  průmysl  a  veliký  obchod,  i  svůj  veliký  peněžní 
svět.  V  přírodních  pak  podmínkách  mají  naše  země  pod  korou 
svojí  bohatá  ložiska  uhlí  a  kovů,  a  proto  mohl  se  v  nich  vy- 
pěstiti i  veliký  průmysl  železářský  a  strojnický;  na  povrchu 
svém  vedle  bohatých  a  širých  lesů  mají  úrodná  pole,  jez  svými 
plody  umožňují  nejen  výživu  obyvatelstvu,  nýbrž  i  velkoprůmysl 
cukerní,  lihový,  sladovnický  a  pivovarský,  před  válkou  vesměs 
jména  světového;  stejnému  jménu  již  odedávna  teší  se  i  české 
sklářství. 

Ale  běda,  všecko  toto  čtyřletá  válka  zpustošila  dokonale,  třebas 
že  tentokráte  naše  země  nestaly  se  přímými  jejími  bojišti.  Neboť 
řádil  v  zemích  těch  zvláštní  válečný  nepřítel :  Sám  stát  rakousko- 
uherský,  obě  jeho  vlády  a  nejvyšší  jeho  vojenské  velitelství. 

O  tom,  jak  tímto  vnitřním  nepřítelem  jsou  země  naše  vydran- 
covány, svědčí  skutečnosti,  že  země  plné  uhelných  ložisek  ne- 
mají uhlí,  obyvatelstvo  jejich  že  snáší  zimu  a  jejich  továrny  že 
stojí;  že  není  surovin,  jež  by  továrny  a  živnosti  mohly  zpraco- 
vávati, pokud  by  si  trochu  otopu  už  sehnaly;  že  není  čím  opra- 
viti stroje  staré  a  z  čeho  vyráběti  stroje  nově;  že  naše  železnice 
nemají  lokomotiv  ani  vozů;  že  naše  zemědělství  nemá  hnojiv, 
nemá  s  dostatek  osiva,  nemá  koní  ani  jiného  dobytka;  že  není 
látky,  z  níž  by  se  lidé  u  nás  oděli,  není  plátna,  z  něhož  by  si 
zhotovili  prádlo,  není  kůže,  aby  si  mohli  poříditi  obuv;  že  není 
u  nás  oleje,  ani  nití  atd.  atd. 

Na  poli  finančním  zdědili  jsme  poloprázdné  pokladny  státních 
úřadů,  za  to  však  miliardové  spousty  papírových  peněz  natiště- 
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nQch  Rakousko-Uherskou  bankou;  znehodnocená  rakouská  ko- 
runa koná  u  nás  své  zhoubné  dílo  hospodářské  i  sociální  s  ne- 
úprosnou přesností  a  vytrvalostí.  Tak  zemé,  jez  se  před  válkou 
vyznamenávaly  čilým  ruchem  výrobním  i  obchodním,  jez  mely 
i  slušný  vývoz  a  mohly  se  vykazovati  poměrným  blahobytem 
svého  obyvatelstva,  vypadají  dnes,  jako  by  přešla  přes  ně  nějaká 
hrůzná  zhouba,  neslyšitelná  a  neviditelná,  ale  hluboce  vrývající 
své  strašlivé  stopy  do  veškerého  jejich  života. 

Ale  co  je  nejsmutnější,  ze  není  dosti  potravin  —  není  mouky, 
masa,  mléka,  tuků;  široké  vrstvy  žalostně  strádají  a  počet  rodin 
ohrozených  na  holém  svém  bytí  denně  se  mnozí;  a  při  tom  pro 
nemocné  není  jiz  dávno  léků. 

Nechybí  československé  republice,  jejímu  obyvatelstvu  přírodních 
ani  duševních  možnosti,  i  vůle  jeho  je  nejlepší,  ale  za  tohoto 
stavu  vnitřní  zkázy  hylo  by  jeho  hospodářské  obrození  nad  jeho 
síly,  kdyby  byla  ponechána  sama  sobě. 

Nedozadujeme  se  milosti  ani  darův  od  nikoho,  jako  jste  se  ne- 
dozadovali  Vy,  pane  presidente,  a  Vaše  družina  za  hranicemi; 
žádáme  a  také  očekáváme  od  spojeneckých  mocí  pouze  ruky  po- 
mocné. Třebas  i  přiměřená  kvóta,  kterou  se  nevyhýbáme  vzíti 
na  sebe  z  předválečných  státních  dluhů  bývalé  říše  rakousko- 
uherské,  bude  rozmnožena  novými  státními  úvěry  naší  repu- 
bliky, jez  se  při  jejich  počátečních  nesnázích  a  těžkostech  ukáží 
nutnými,  náš  stát  bude  pořád  dlužníkem,  který  bude  nejen  chtíti, 
nýbrž  i  bude  moci  činiti  zadost  řádně  a  přesně  veškerým  po- 
vinnostem a  závazkům  vůči  svým  věřitelům.  Zeměpisná  poloha 
československých  zemí,  jež  učiní  je  v  pravdě  srdcem  Evropy 
a  jejich  dráhy  železné  průvozními  traťmi  světového  významu, 
jejich  krásy  přírodní,  jakož  i  četné  lázně,  které  byly  již  před 
válkou  lázněmi  světovými,  budou  dalšími  bezpečnými  činiteli 
mocného  hospodářského  rozkvětu  i  finanční  síly  československé 
republiky. 

Československý  stát  dožaduje  se  rychlé  a  vydatné  potravinně 
pomoci  od  svých  spojenců  také  proto,  aby  mohl  jistěji  zachovati 
veřejný  klid  a  občanský  mír  doma. 

Dosavadní  vnitřní   vývoj  československé  republiky   vyznačoval 
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se  tím,  ze  všechny  politické'  strany  a  sociální  třídy,  Jako  si  byly 
podaly  ruce  k  rozbití  rakousko-uherských  pout,  setrvaly  v  koalici 
té  i  po  prohlášení  československé  republiky  v  jejím  zájmu  pro 
vnitřní  její  pokoj  a  mír,  v  zájmu  nastolení  demokracie  —  sku- 
tečnost to,  jaká  v  tom  rozsahu  a  v  té  pronikavosti  nepodařila  se 
ani  jednomu  národu  Evropy  střední  a  východní.  Na  této  dráze 
vnitřního  pokojného  vývoje  postoupilo  se  Ješté  dále,  a  byla  dána 
veřejná  ubezpečení  z  leva  i  z  pravá,  ze  není  a  nebude  v  česko- 
slovenské republice  místa  pro  jakékoli  vykořisťování  a  třídní 
panství,  ani  pro  diktaturu  kterékoliv  třídy  nebo  strany;  ze  se 
republika  bude  i  nadále  vyvíjeti  hospodářsky  a  sociálně  na  témž 
základe  kooperace  stran  a  tříd  všech.  Myšlenka  demokratické 
republiky,  která  jest  obrazem  veškerých  sil  v  národe  a  správnou 
politickou  organisací  všech  jeho  vrstev,  jest  u  nás  všeobecnou; 
při  tom  stejně  všeobecná  jest  i  vůle  a  smysl  pro  nejpronikavější 
nápravy  na  poli  sociálním.  Tímto  svým  vnitřním  stavem  je  náš 
stát  Jako  ostrovem  uprostřed  rozbouřeného  moře.  Pomozte,  vy 
všichni  spojenci  i  přátelé  v  Evropě  i  mimo  Evropu,  kdo  máte 
toho  možnost  hospodářskou  i  kdo  máte  prostředky  dopravní,  aby 
ten  ostrov  byl  uchován  v  stavu  tom ;  zabraňte,  aby  všechno  to  se 
neshroutilo,  neboť  by  to  znamenalo  rozvrat  nejzápadnější  bašty 
Slovanstva,  ohniska  demokracie,  země  kulturního  a  sociálního 
pokroku  a  tím  i  rozvrat  a  zkázu  celé  střední  Evropy. 

Nepochybujeme  o  nejlepší  vůli  našich  spojencův  a  přátel,  požadu- 
jeme toliko  urychlenou  pomoc ;  byla-li  nám  již  se  strany  doho- 
dových státův  ohlášena,  přijímáme  zvěst  s  radosti  a  budeme  rádi 
dávati  požadované  kompensace.  Jakmile  Jenom  náš  život  hospo- 
dářský bude  vrácen  zase  do  normálních  kolejí. 

Jest  také  nevyhnutelno,  aby  území  naší  republiky  bylo  konečně 
cele  vyňato  z  dohodové  blokády  a  aby  vodní  cesty,  labská  i  du- 
najská, byly  Jí  pro  dovoz  úplně  uvolněny. 

Dožadujeme-li  se  jako  válkou  těžce  postižení  i  náhrady  škod 
válkou  způsobených,  očekáváme,  že  naše  žádost  bude  shledána 
spravedlivou,  Jako  námi  byla  důvodně  vyslovena. 

Při  likvidaci  společného  jmění  bývalého  Rakousko-Uherska  uplat- 
níme důrazně  všecka  svá  práva  i  nároky ;  obzvláště  budeme  žádati, 
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ahi/  našim  zeniiin  byly  orácenij  všecky  umělecké  a  historické pa- 
mátky.  které  l>yly  z  nich  i>  minulosti  vyvezeny.  Za  /)ři/)a(lné  újmy 
a  ztráty  činíme  odpovědný  mi  činitele,  jimž  veškero  toto  jméni  do- 
stalo se  via  facti  v  drženi. 

Dnes  teprve,  po  uplyiuttí  skoro  celých  tri  véků  můžeme  zase  svo- 
Imdné  přikročiti  k  nápravě  svého  školství  v  československém  státe, 
o  niž  marné  snil  i  psal  náš  světový  Komenský.  Školství  to  zdédili 
jsme  od  Rakousko -Ulierska  početné  nedostatečné,  věcné  zane- 
dltané  a  zvrácené  svým  duchem.  Také  úloha  na  tomto  poli  ne- 
bude snadná,  bude  odpovědná,  ale  radostná.  Půjde  o  vnitřní  pře- 
tvořeni naši  školy,  o  její  reoryanisaci  a  o  vyplněni  četných  mezer. 
Podejmeme  se  té  úlohy  s  důvěrou,  že  nalezneme  pravou  cestu, 
abychom  otevřeli  veškero  naše  školství  vedle  opravdového  re- 
spektu k  českým  dějinám  a  citům  národním  i  duchu  doby  a  všecko 
učeni  ve  školách  postavili  na  základ  mravního  i  vědního  pokroku 
a  životních  potřeb.  Až  převýchova  národní  i  charakterová  ro- 
dinou, školou  i  veškerým  životem  veřejným  Imde  provedena,  bude 
se  moci  mluviti  o  nových  yeneracích  československé  epochy  re- 
publikánské. 

V  zemi.  jež  byla  jevištěm  velikých  náboženských  bojův  a  stala  se 
tak  domovem  nál)ozenských  tradic,  budeme  řešiti  otázky  vzájem- 
ného poměru  mezi  státem  a  církvemi  způsobem,  jenž  podle  plné 
spravedlnosti  přiřkne  každému,  což  jeho  jest. 

Ze  západních  států  dohody  t  z  krajů  ruských  vracejí  se  nám 
leyionáři  i  zajatci.  Vracejí  se  s  rozšířeným  obzorem,  s  bohatými 
zkušenostmi.  A  již  toto  pouhé  a  příležitostné  pootevření  okének 
do  cizího  světa  ukazuje  nezměrnou  bohatost  a  všestrannou  úrod- 
nost budoucích  našich  styků  se  světem  Západu  i  Východu,  styků 
již  potom  promyšlených  a  soustavných.  Tyto  styky  nebudou  jen 
kulturní,  nýbrž  i  hospodářské,  politické  a  diplomatické  a  budou 
vedle  školy,  všeobecně  přístupné,  světové  naší  situaci  přizpůso- 
bené, z  oněch  prostředků,  jimiž  bude  prováděn  příkaz  odrakouštiti 
se  i  vnitřně  a  tak  zbaviti  se  posledních  zbytků  Bílé  Hory  —  .s7o- 
vem  příkaz  převýchovy  —  t>ez  překotnosti,  oryanicky,  až  do  úpl- 
ného [irovedení! 
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Oclrakouštiti  se  —  to  znamená  také'  odbyrokratisovati  veškeren 
náš  státní  život;  zdeniokratisovati  ueškeru  veřejnou  správu  od 
místní  samosprávy  ai  po  diplomacii;  učiniti  všeobecnou  zásadou, 
že  úřady  jsou  pro  lid  a  ze  je  lid  spravuje;  zdůrazňovati  více 
nezlí  počet  úřednictva  jeho  odbornou  znalost  i  jeho  řádnou  a 
plnou  sociální  zabezpečenost ;  při  tom  s  radostí  a  hrdostí  zde 
konstatujeme,  ze  naše  samospráva,  jmenovitě  okresní  a  zemská 
za  padesát  let  svého  trvání  má  lví  podíl  na  našem  vývoji. 

Odrakouštiti  se  —  to  znamená  posléze  také  odnémčiti  se  čistotou 
jazyka  a  plným  využitím  osvět  románských  a  angloamerických 
na  jedné  straně,  slovanských  na  straně  druhé.  Našim  vysokým 
školám  dosavadním  i  novým,  akademiím  a  vědeckým  společno- 
stem nastává  tu  specielní  úkol  a  otevírá  se  pole  nových  mož- 
ností. Při  všem  tom  naše  státní  moc  zákonodárná  i  výkonná, 
pokud  na  ní  bude,  bude  ráda  používati  svých  práv  i  konati  svou 
povinnost. 

Kultura  čím  vyšší,  tím  mocnější  dovede  býti  průbojnici  a  po- 
mocnicí i  na  poli  politickém :  Vy  jste  se,  pane  presidente,  stal 
za  války  toho  příkladem  pronikavým  jako  dobyvatel  práv ;  a  jsme 
přesvědčeni,  že  se  v  míru  ukážete  stejně  vlivným  i  jako  jich 
udržovatel. 

Svým  přispívati  k  obecnému,  národním  k  všelidskému  —  v  tomto 
pojetí,  jež  válka  zdůraznila,  rozdělení  lidstva  v  národy  bude  shle- 
dáno blahodárným,  neboť  každý,  i  nejmenší  z  nich,  bude  se  moci 
uplatňovati  svým  dílem  ve  velikém  úle  společnosti.  A  až  hrůzy 
této  války  budou  zapomenuty,  rány  její  zahojeny,  všecky  její 
stopy  vyhlazeny,  bude  přes  nesmírné  zhouby  ty  nazývána  válkou 
očisty  a  pokroku,  neboť  rozbila  veliké  státy  útisku  a  despocie, 
osvobodila  národy,  otřásla  zastaralými  řády  společenskými,  od- 
stranila překážky  kulturní  —  slovem  lidstvo  učinila  lidštějším 
a  národy  kulturnějšími  a  sociálnějšími. 

Mluvíme-li  zde  o  kulturním  poslání  svého  národa  ve  společnosti 
národů  na  prospěch  obecné  civilisace  i  světového  míru,  můžeme 
tak  důvodně  činiti  s  odkazem  na  jeho  čestnou  podobnou  něko- 
likanásobnou   účast   v  minulosti,   s  odkazem    na    naše    národní 

obrození  a  na  výši  obnovené  naší  kultury. 
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Do  života  naší  republiky  vstupuje  ješté  činitel,  který  obnieziv 
se  dříve  na  zdárné  působeni  v  rodině,  později  /)ak  uplatňuje  se 
na  poli  činnosti  lidumilné'  i  národní  a  zjednav  si  přistup  i  do 
vi/sokých  škol,  posléze  převratem  revolučním  nabývá  plných  ob- 
čanských a  politických  práv  i  v  zivoté  veřejném.  Jest  předem 
počítati  s  pronikavým  vlivem  tohoto  rozmnožení  působnosti  na- 
šich zen;  především  vtiskne  přímo  nový  ráz  činnosti  i  životu 
našich  politických  stran  a  v  brzku  i  našich  obcí,  aby  potom  na 
řadu  přišel  i  sám  ústavodárný  snem.  Na  štěstí  žena  v  historii 
naší  jest  ode  dávna  dobře  zaznamenána ;  jako  v  husitských  do- 
bách stála  po  boku  mužů,  tak  se  ani  ve  válečné  době  a  v  době 
převratu  nedala  l)ez  rozdílu  stran  a  tříd  co  do  smýšleni  a  zápalu, 
nebojácnosti  a  nezměrné  lidské  oběfovno.sti  zahanbiti  muži;  a 
kdyby  ani  toho  všeho  nebylo,  zdatnost,  s  jakou  za  války  zastala 
muže  v  existenčním  jeho  povolání  a  utrpení,  jimž  byla  vydána 
jako  matka  nebo  sestra,  žena  nebo  snoubenka  československých 
vojáků,  zasluhují  mimořádného  uznání  i  nejmožnější  odměny. 

Kecf  sa  rozhliadneme  po  celej  dosavádnej  i  budúcej  oblasti  nasej 
republiky,  zastavujeme  sa  s  hlbokým  pohnutím  u  Slovenska.  Ak 
bol  osud  Čechov  v  Cechách,  na  Moravě  a  v  Sliezsku  pod  ně- 
meckým panstvom  Viedne  trpký,  bol  osud  uhorských  Slovákov 
pod  maďarským  panstvom  Pešti  nesnesitefný  —  bol  osudom 
národnej  větve,  určenej  k  vyhubeniu. 

Uhorský  stát  nedoprial  Slovákom  ani  jedinej  školy  meštianskej 
a  strednej,  ani  jedinej  školy  pokračovacej  alebo  odbornej,  tým 
menej  vysokej.  A  keď  si  Slováci  za  svoje  vlastně peniaze  středně 
školy  zriadili,  zrušili  im  ich  Maďaři  násilné  a  nikdy  nepovolili 
zriadiť  nové.  Slovenskou  nebola  ani  škola  obecná.  Len  nie  celých 
8  procent  slovenských  dětí  navštěvovalo  školu  čiasfočne  slovenská, 
ostatní  museli  chodit'  do  škál  či.sto  maďarských,  alebo  takých, 
v  ktorých  učitelia  pomáhali  si  slovenčinou  len  pri  vysvětlovaní. 
Škola  na  Slovensku  nebola  teda  inštitúciou  výchovnou,  lež  odná- 
rodňovacou ;  jej  tikolom  nebolo  vychovaf  poriadnych  občanov, 
lež  nových  Maďarov. 

Práue  tak  ako  kulturný  vývoj,  znemožnili  Maďaři  i  hospodářsky 
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rozkvet  Slovákov.  Jestliže  sa  Slováci  na  tomto  poli  domohli predsapo- 
zoruhodných  úspechov,  dosiahli  ich  svojou  neúnavnou  pilnosťou, 
svojou  vzornou  sporivosťou,  dosiahli  ich  bez  pomoc!  státu, proti  němu. 

Z  politické]  správy  země  i  zo  správy  všetkých  odvětví  statného 
života  boli  Slováci  vylúčení.  Maďarskými  úradmi  napočitané  dva 
miliony  Slovákov  malý  v  poslednom  období  na  sněme  uhorskom 
len  dvoch  poslancovi  Strasti  slovenských  politikov  nemožno  vy- 
slovit. Nebolo  slovenske'ho  politika  ani  kulturného  pracovníka, 
ktorý  by  nebol  žalářovaný,  pokutovaný  alebo  stíhaný.  I  prostý 
Tud  bol  vykonávateFmi  verejnej  správy  vo  suojom  dennom  živote 
prenasledovaný.  Maďarské'  úřady  na  Slovensku  —  nevynímajúc 
ani  cirkevných  —  neboly  Fudu  ochrancami  a  radcami,  lez  ná- 
strojom  snahy,  aby  Uhry  boly  přeměněné  v  jednojazyčný  ma- 
ďarský stát.  Tento  cief  sledovalo  i  maďarské'  zákonodárstvo  a  tie 
zákony,  ktoré  malý  'ukázat'  akýsi  národnostný  liberalizmus  — 
ako  národnostný  zákon  z  roku  1868  —  neboly  v  krajině  nikdy 
v  život  uvedené,  slúžily  len  k  oklamaniu  cudziny. 

Lžou  bolo  tvrdenie  Maďarov,  že  Uhersko  je  „ostrovom  svobody". 
Ani  maďarská  revolúcia  roku  1848,  z  prestiže  ktorej  —  ako  pane 
president  hovoříte  —  Maďaři  žili  ešte  po  čas  vojny,  nemalá  za 
cieV  slobodu  uhorských  národov,  lež  slobodu  a  nadvládu  maďar- 
ských výsadných  stavov.  Sám  vodca  tejto  revolúcie  Kossuth  za- 
stávajúc  sa  zemánstva  na  sněme  prešporskom  roku  1847  vyslovil 
v  polemike  so  Slovákom  Stúrom  názor:  trpieť,  to  je  fátum  fudu. 

Ano  trpieť,  nevýslovné  trpieť  bolo  osudom  menovite  Fudu  slo- 
venského. Slováci  došli  ku  svojej  slobodě  po  cestě  krížovej. 

Pane  president!  sFubujeme  Vám,  sFubujeme  všetkým,  že  svojou 
nekonečnou  láskou  nahradíme  Slovensku  jeho  nesmierne  utrpe- 
nie.  Plný  kulturný  a  hospodářsky  rozvoj  Slovenska  bude  z  našich 
najprednejších,  nám  najdrahších  a  najvďačnejších  úkolov. 

Spoločný  a  jednotný  stát  československý  bude  doháňať  na  Slo- 
vensku nakoFko  možno  urychlené  všetko,  čo  bolo  Maďarmi  za- 
nedbané a  znemožněné.  VedFa  školstva  od  obecného  až  po  vy- 
soké budu  to  podniky  veřejné  i  hospodárskej  povahy ;  tak  medzi 
inými  úkolmi  statnými  chceme  opatřit  Slovensko  bohatou  siefou 
železničnou,  ktorá  ho  připojí  k  ostatným  zemiam  českým. 
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Fřicházime,  pane  presidente,  ke  konci  své  odpovědi.  Jako  při 
pivém  podobne'ni  aktu  Národní  sliromázdeni  neclitélo  a  rz/iledem 
k  době  ani  se  nesmělo  inj/inouti  řadě  otázek  a  problémů,  které 
třebas  nemohou  a  nebudou  všechny  Jím  řešeny,  přece  Jen  napl- 
ňují veškeru  jeho  mi/sl  a  chtějíce  nechtějice  i  lu/knnávají  stále 
na  ně  ni  i  v  při  zákonodárně  i  kontrolující  jeho  práci;  bylo  hy 
také  podle  přesvědčení  Národního  shromáždění  i  politickou  chy- 
bou pro  konstituění  vi/voj,  kdyby  se  samo  nepřihlásilo,  když 
potřebu  takovou  shledal  již  i  president  i  vláda  republiky. 

V  podstíitě  vidí  Národní  shromáždění  svůj  úkol  vtom,  aby  při- 
pravilo co  možná  nejdříve  všechno  potřebné,  aby  mohlo  ustoupiti 
ústavodárnému  sněmu,  zvolenému  řádně  všeol)ecni/m  rovným 
právem  hlasovacím  se  zastoupením  menšin,  tedy  aby  vedle  Jedna- 
cího  řádu  vyřídilo  sněmovní  volební  řád  a  ve  spojitosti  s  ním  i  po- 
třebnou správní  vnitřní  organísaci  státu,  jakož  také  aby  přikročilo 
k  vymezení  vzájemného  poměru  práv  i  povinností  tmjí  složky  naší 
státní  moci,  kterou  představuje  president  republiky  Jako  repre- 
sentant státu.  Národní  shromáždění  a  později  sám  ústavodárný 
sněm  jako  zákonodárný  sbor  a  vláda  jako  výkonný  orgán  jemu  od- 
povědný. Při  tom  Národní  shromáždění  přirozeně  se  bude  zabývati 
a  vyřizovati  i  všechno  jiné,  co  neodkladně  přinese  před  ně  dnešní 
všeobecně  pohnutá  dolm,  nad  to  tak  mocně  zvlněná  náhlým  zhrou- 
cením starého  systénni  rakouského.  Budou  to  obzvláště  poválečné 
nedostatky  na  poli  výživy  a  na  poli  výroby  průmyslové,  živno- 
stenské i  zemědělské,  jež  budeme  odstraňovati  usilovnou  prací 
k  zvýšení  produkce,  abychom  byli  soběstační.  Budou  to  otázky 
pr-onikavého  zdanění  válečných  zisků  a  dávky  ze  jméní,  Jakož  i  no- 
vého hospodářského  n  sociálního  uspořádání  velkostatků  a  lesů, 
dolů  a  velkých  podniků ;  bude  to  otázka  úpravy  valuty  a  státních 
financi  vůbec;  Národní  shromáždění  hlásí  se  zajisté  ke  své  povin- 
nosti ue/>racovati  toliko  o  zákonech,  jichž  pmvádění  rozmnožuje 
výdaje  státu,  nýbrž  i  o  zákonech,  Jež  ivzmnožuji  je/io  příjmy. 
Budou  to  posléze  otázky  nezaměstnanosti,  zaopatřeni  invalidů, 
vdov  a  sirotků  po  /mdlých  vojínech,  pé  e  o  mládež  a  naléhavé 
otázky  na  poli  sociálně-politickém,    kulturním  a  zdravotnickém. 

Svého  postavení  Je  .s/  Národní  shromáždění  plně  vědomo.   Má 
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býti  činným  při  zabezpečování  československého  státu  na  venek 
i  při  kladení  základů  jeho  vnitřní  stavby.  Vzhledem  k  nesnázím 
přítomnosti  je  to  úkol  tézký,  vzhledem  k  budoucnosti  odpovědný 
—  odpovědný  před  budoucími  generacemi  národa,  před  zahranič- 
ními našimi  přáteli,  před  historií  svéta.  Jest  mu  svěřena  hřivna, 
jaké  neznal  doposud  náš  národ.  Národní  shromáždění  bude  svě- 
domité s  hřivnou  tou  hospodařiti. 

Byl  jste,  pane  presidente,  hned  od  svého  vstupu  na  půdu  staro- 
slavného našeho  bývalého  království  vítán  okázaleji,  nezlí  stačily 
představy  i  nejsmělejší :  a  jak  Vás  přijala  Praha,  ve  které  sešly  se 
statisíce  českého  lidu  ze  všech  nejvzdálenějších  krajů  vlasti,  tak 
nebyl  v  ní  snad  uvítán  ani  žádný  český  král;  z  rodu  habsburského 
a  lotrinského  rozhodné  ni  jeden.  Politické  a  psychologické  příčiny 
tohoto  slavného  Vašeho  vjezdu  do  vlasti  nemají  vztahu  jen  k  Vaší 
osobé,  pane  presidente ;  jsou  poučný  pro  minulost  i  budoucnost  ná- 
roda. Přivezl  jste  mu  s  sebou  svobodu,  jakou  jiz  mel  dříve,  přivezl 
jste  mu  s  sebou  stát,  který  mel  už  od  VII.  století  a  jejž  mu  odňali 
v  XVII.  století  němečtí  Habsburkové ;  přivezl  jste  s  sebou  néco 
tak  velikého,  tak  povznášejícího  a  krásného,  co  zasypalo  třistaletou 
přervu  v  historii  národa  a  co  dovolilo,  aby  rázem  mohlo  býti  mezi- 
národně zase  navázáno  na  doby  bývalé  národní  svobody  a  slávy. 

Od  21.  prosince  roku  loňského  královský  hrad  na  Hradčanech  ne- 
vévodí jiz  jen  za  dne  nad  Prahou,  září  nad  ní  také  v  noci.  Jiz  ne- 
pohlíží  lid  k  němu  jen  jako  k  opuštěnému  symbolu  slavné  minu- 
losti a  tiché ohlášce  nové  budoucnosti;  jiz  stal  se  mu  znova  oži- 
veným předmětem  myšlenek  a  citů  samé  přítomnosti. 

Přejeme  národu  i  presidentu  republiky  vzájemně  důvěry  i  vzá- 
jemné lásky.  Doby,  kdy  králové  z  posledního  cizího  rodu  byli  vý- 
stražným příkladem,  jakými  nemají  býti  panovníci  svým  národům, 
minuly;  presidenti  českoslovenští  z  krve  našeho  lidu  odčiní  a  vy- 
nahradí mu  postupně,  co  po  věky  zameškávali  a  čím  se  prohřešo- 
vali na  něm  otčímově  na  trůně. 

Dík  budiž  vysloven  Vám,  pane  presidente,  za  vše,  co  jste  vykonal 
pro  národ  a  jeho  svobodu  za  hranicemi;  stejné  díky  i  ministrům 
Ed.  Benešovi  a  Mil.  Štefánikovi  za  věrnou  pomoc  Vám  a  za  službu 
národu;  díky  prvým  diplomatickým    zástupcům   naší  republiky 
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štěp.  Osiiskému,  Luu  Sychravovi,  Lvu  Borskému,  Karlu  Perglerovi 
a  Bohdanu  Pavlů;  díky  všem  druhým  pracovníkům,  jejichž  jména 
dobře  známe,  aniž  je  uvádíme;  díkij  všem  našim  vystéhovalcům. 

Budiž  námi  vzpomenuto  těch  našich  čackých  vojáků,  kteří  jsou 
doposud  za  hranicemi,  jmenovité  v  Rusku  a  na  Sil>iři,  jejichž  brzký 
návrat  budiž  co  nejdříve  umožněn. 

Budiž  věnována  naše  vzpomínka  všem  obětem  vládní  i  vojenské 
krutovlády  v  bývalém  Rakousku-Uhersku,  i  všem  těm,  kdož  pod- 
lehli daleko  od  vlasti  a  rodin  strastem  válečného  zajetí. 

Sláva  a  cest  památce  všech  padlých  vojáků  za  hranicemi,  jez  bude 
trvale  uctívána  jejich  rodinami  a  jejich  obcemi,  již  bude  vzpomí- 
náno v  našich  školách,  jež  bude  opěvována  našimi  básníky  a  oce- 
ňována našimi  historiky! 

Ať  žije  a  vzkvétá  československá  republika ! 

At  žije  ve  zdraví  prvý  její  president  T.  G.  Masaryk,  a  nová  pů- 
sobnost jeho  již  ve  vlasti  samé  budiž  zaznamenána  v  historii 
novými  výsledky  bohatými  i  šťastnými! 

V  PRAŽE   dne  27.  března  1919. 

Navržená  odpověď  na  presidentovo  poselství  byla  přijata  jedno- 
myslně. Národní  shromáždění  tím  nejen  projevilo  své  stanovisko 
o  mezinárodní  i  vnitřní  situaci  obnoveného  státu  českosloven- 
ského, nýbrž  vlastně  přijalo  za  svůj  i  program,  jejž  prvý  president 
dal  do  vínku  republice  svým  poselstvím. 

Národní  shromáždění  cítilo  ještě  v  jiném  směru  svou  morální 
povinnost  ke  skvělé  činnosti  prvého  presidenta  —  povinnost 
k  jeho  literárnímu  dílu.  Národ  chce  se  svým  duševním  vůdcem 
Masarykem  zároveň  pracovat  o  stavbě  opravdu  svobodné  a  demo- 
kratické republiky.  Musí  proto  svého  vůdce  a  jeho  dílo  poznat 
z  vlastního  čistého  pramene,  t.  j.  z  vlastních  spisů  Masarykových. 
Navrhl  tudíž  26.  listopadu  1918  dr.  Fr.  Veselý,  aby  se  uspořá- 
dalo lidové  vydání  hlavních  spisů  Masarykových  nákladem 
státním.  Jasně  vyznívala  tendence  návrhu  toho  i  návrhu,  jejž 
pak  kulturní  výbor  19.  února  1919  vypracoval:  budiž  umožněno, 
by  lid  místo  otrocké  úcty  uvědoměle  miloval  svého  presidenta 
tím,   když  z  vlastní  četby   sezná  jeho  zásady  a   promyslí  jeho 
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politické,  filosofické  a  literární  dílo.  Kulturní  výbor  usnesl  se 
původní  návrh  zúžit  a  obměnit  tak,  aby  při  náležitém  výboru 
ze  spisů  Masarykových  zároveň  pro  nynější  dobu  především 
vylíčena  byla  presidentova  zásluha  o  naše  osvobození,  jakož 
i  vůbec  jeho  činnost  veřejná  i  politická,  zvláště  za  války.  Po 
řeči  referenta  F.  V.  Krejčího  byl  návrh  ten  v  plenu  Národního 
shromáždění  13.  března  1919  schválen  a  ministerstvu  školství 
a  národní  osvěty  uloženo,  aby  podle  návrhu  do  vánoc  vydalo 
o  presidentu  repubhky  spis  „Masaryk-Osvoboditel". 
Téhož  dne  13.  března  1919  podal  člen  Národního  shromáždění 
dr.  Karel  Novotný  návrh,  aby  řečený  spis  před  tiskem  byl  před- 
ložen Nái'odnímu  shromáždění  ke  schválení.  O  návrhu  tom  ne- 
bylo zahájeno  dosud  jednání. 

Jaký  byl  a  jest  ÚKOL  DNEŠNÍHO  „NÁRODNÍHO  SHRO- 
MÁŽDĚNÍ?" Kdyby  bývalo  započalo  Národní  shromáždění 
zasedat  krátce  před  podepsáním  mírových  smluv,  byl  by 
býval  jistě  úkol  jeho  býval  daleko  skrovnější,  nežli  jaký  jest 
dnes.  První  „Národní  shromáždění"  v  tomto  případě  by  bylo 
v  podstatě  nemělo  více  na  práci,  nežli  co  nejrychleji  vypracovati 
volební  řád  do  konstituanty  československé  republiky.  Národní 
shromáždění  však  započalo  zasedati  dlouho  před  podepsáním 
mírových  smluv,  dlouho  před  stanovením  hranic  českosloven- 
ského státu,  nemohlo  se  tudíž  omeziti  jen  na  přípravné  práce 
pro  český  řádný  sněm,  nýbrž  musilo  se  pustiti  i  do  řešení  pro- 
blémů žhavých  a  naléhavých,  před  nimiž  nemohlo  uzavírati  oči. 
Úkol  Národního  shromáždění  dříve,  nežli  tak  učinila  vláda,  vy- 
mezil sám  předseda  Národního  shromáždění  Fr.  Tomášek,  který 
hned  v  ustavující  schůzi  za  úkol  prvního  Národního  shromáždění 
prohlásil:  „Veliké  dílo  revoluční  vnitřní  demokratickou  a  sociální 
stavbou  také  dokonati."  Tyto  lapidární  směrnice  pro  první  Ná- 
rodní shromáždění,  tuto  páteř  prací  Národního  shromáždění, 
vlády  teprve  později  zkonkretisovaly  a  oděly.  První  kabinet 
Kramářův  učinil  tak  programatickým  prohlášením  den  po  jedno- 
myslně odsuzovaném  atentátu  na  svého  předsedu,  dne  9.  ledna 
r.   1919,    druhý   kabinet   Tusarův    programatickým   prohlášením 
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z  10.  č-ervence  r.  1910.  Oha  tyto  projevy  byly  předneseny  v  ple- 
nárních schůzích  Národního  shromáždění,  žádný  z  nich  nebyl 
osobním  projevem  přednášejících,  nýbrž  výsledkem  obsáhlých 
porad  o  programech,  které  vlády  konaly  vždy  za  účasti  samého 
presidenta  republiky. 

Vláda  Kramárova  za  svůj  program  prohlásila: 

Přední  starostí  vládli  bude,  jakmile  slavné  Národní  shromážděni 
vyřídí  předlohu  o  novém  volebním  řádu  do  obci,  aby  byly  roze- 
psány volby  a  ihned  s  největším  urychlením  provedeny.  Vláda 
doufá,  ze  nová  zastupitelstva  vynasnaží  se  ze  všech  sil,  aby  vy- 
plnila velké  naděje,  které  lid  československý  klade  v  činnost  samo- 
správy, postavené  na  nejširší  demokratické  základy. 

Vláda  má  však  také  za  svou  povinnost,  všecko  podniknouti,  aby 
mohly  býti  volby  do  sněmu  ústavodárného  pmvedeny  co  nejdříve. 
Jest  ovšem  nutno  vyčkati  konečného  rozhodnuti  mírové  konfe- 
rence o  hranicích  naší  republiku  a  pro  utváření  volebních  okresů 
znáti  poměry  populační,  jak  se  utvářily  príH>éhem  posledního  de- 
sítiletí a  hlavně  následkem  války.  Vláda  jest  hotova  vše  učiniti. 
al)y  bylo  možno  provésti  nové  volby  na  podzim  letošního  roku. 

Ve  směru  hospodářském  i  sociálním  trpí  celý  život  republiky 
zhoubnými  následky  čtyřleté  války.  Válka  přinesla  nám  sice  suo- 
l)odu  politickou,  hospodářsky  však  těžce  doléhá  na  nás  dosud 
katastrofální  porážka  státu,  v  němž  byli  jsme  dříve  nuceni  žíti. 

Činnost  vlády  na  tomto  poli  ponese  se  dvojím  směrem:  jednak 
jest  odstrařiovati  zla.  provázející  každou  válku,  zejména  obrovskou 
válku  světovou,  jednak  bude  nutno  vyvinouti  práci  tvůrčí. 

Jest  to  nejprve  lichva  se  životními  potřel>ami,  kterou  vláda  jest 
odhodlána  se  vší  bezohledností  stíhati  jako  nejtěžší  zločin  proti 
lidu  a  státu. 

Ve  směru  tom  byly  dány  úřadům  nejpřísnější  rozkazy  a  orgány 
výkonné  i  kontrolní  k  potírání  lichvy  l>yly  píitřičné  rozmnoženy. 

Vláda  jest  pevné  přesvědčena,  že  toto  její  odhodlání  bude  celou 
naší  veřejností  co  nejhorlivěji  podpomváno  a  že  každý  bude  spa- 
třovati svou  zásluhu  v  tom.  když  umožní,  aby   všichni  ti,  které 
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ani  osvobození  národa  nezdržuje  před  pokračováním  v  jejich  zlo- 
činnéni  sobectví,  byli  úřadům  oznámeni  a  k  trestající  spravedl- 
nosti dovedeni. 

Vláda  také'  očekává,  ze  v  těchto  svých  akcích  nebude  nijakým 
způsobem  rušena  a  bude  ušetřena  všech  nutností,  zakročiti  tam, 
kde  by  se  konaly  akce  svémocné. 

Rozvrácené  finance  bývalého  státu  a  znehodnocená  měna  jsou 
rovnéz  jednou  z  příčin  drahoty  a  obtížnosti  nového  podnikání. 
Proto  bude  snahou  vlády,  aby- přísným  a  bezohledným  provádě- 
ním zákona  o  daních  z  válečných  zisků  vrátila  státu  nepoměrné 
obohacení  jednotlivců  z  válečných  poměrů  a  aby  pronikavým 
opatřením  (zejména  dávkou  ze  jmění)  postarala  se  o  nápravu 
měny  jakožto  rádného  základu  hospodaření  státního. 

Převésti  hospodářství  do  poměrů  mírových,  vštípiti  zase  našemu 
lidu  vědomí  povinnosti  k  práci  pokládá  vláda  za  jeden  z  nejdů- 
ležitějších tvůrcích  úkolů,  i  má  přímo  za  povinnost  státu,  tuto 
přeměnu  podporovati  vlastními  veřejnými  pracemi,  jakož  i  tak, 
aby  veškerému  podnikání  dostalo  se  nutných  surovin  i  pracovnícli 
sil,  aby  vytvářeny  byly  nové  hodnoty,  jez  usnadní  normální  vývoj 
hospodářského  života  naší  republiky. 

Pro  toto  podnikání  a  všechnu  výrobu  jest  nejdůležitějším  pro- 
středkem uhlí.  Proto  jest  vláda  přesvědčena,  ze  uhlí  nemůže 
zůstati  ve  volné  disposici  soukromníkův,  a  jest  odhodlána  za  sou- 
činnosti slavného  Národního  stiromázděni  zjednati  státu  plné 
ovládáni  tohoto  prostředku  výrobní/io. 

Vyvlastnění  velkostatků,  přesahujících  určitou  výměru,  má  vláda 
za  nezbytnou  potřebu  poválečného  liospodářství.  Kolonisace  jest 
hospodářskou  i  sociální  nutností.  Aby  tato  veliká  reforma  stala 
se  dobrodiním  sociálním  a  aby  také  prospěla  rozvoji  našeho  ze- 
mědělství, vyživování  obyvatelstva  a  zájmům  státu,  uspořádá  vláda 
ve  spojení  s  Národním  shromážděním  anketu  znalců  ze  všech  tříd, 
zúčastněných  na  rozřešení  otázky. 

V  rámci  tohoto  programu  a  k  cílům  v  něm  vytčeným  hodlá 
vláda  pracovati  také  jednotlivými  opatřeními,  která  nelze  dopo- 
drobna vypočítávati.  Vláda  však  pokládá  za  svou  povinnost,  upo- 
zorniti výslovně,  ze  převzala  správu  státu  v  době  naprostého  roz- 
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kladu,  ze  musí  pracovati  na  vi/hudonáni  nového  státu  od  sami/ch 
Jeho  zá/iladův  a  ze  ai  dosud  nemá  po  ruce  potrel)n!Jch  sil. 

Všechni/  zakladl/  mravní  bi/li/  válkou  a  nepoctivou  a  protkanou 
politikou  Vidné  a  Budapešti  otřeseni/.  Vláda  jest  si  védoma  své 
povinnosti,  že  musí  vší  sílou  půsolňti  k  tomu,  al)i/  zejména  vi/ckové 
mládeže,  vládou  rakouskou  tak  zvlcile  zanedl)ané,  vénována  byla 
nejvážnější  péče  a  abi/  odstraněny  byly  všechny  překážky,  které 
školství  naše  tíží. 

Ale  vláda  jest  také  odhodlána,  všemi  prostředky  hájiti  pokoje 
a  pořádku  v  naši  republice  a  bezohledné  potírati  všecko,  co  by 
ohroziti  mohlo  onen  imponující  mužný  klid,  se  kterým  provedeno 
bylo  naše  osvobození  a  který  nám  zjednal  u  celém  svété  tolik 
obdivu  a  upřímného  přátelství.  Všechno,  co  /jrávem  očekáváme 
od  mírové  konference  pro  svou  budoucnost,  všechno  politicky  i  ho- 
spodářsky skvélé  postavení  naši  re/nibliky  ve  střední  Evmpé,  které 
budí  závist  našich  odvékých  nepřátel  a  které  by  nám  zjednati  chtěli 
naši  věrní  přátelé  ve  státech  dohody,  závisí  na  tom,  budeme-li 
jako  dosud  baštou  svobody  a  pořádku.  Vláda  by  se  tudíž  prohřešila 
na  budoucnosti  národa,  kdyby  nemela  odvahy  a  rozhodnosti  chrá- 
niti klidného  a  on/anického  rozvoje  našeho  státu  proti  každému 
jeho  rušení  a  /jotírati  bezohledné  ty,  kteří  pokoušejí  se  o  nepo- 
řádky nebo  násilný  převrat,  jako  nepřátele  vlasti.  Bylo  by  hříchem 
zapomínati,  ze  každý  nejmřádek,  každá  násilnost  /josiluje  všechny 
ty,  kteří  vzpomínají  ješté  na  staré  doby  a  nedovedou  se  smířiti 
s  naší  svobodou,  ať  jsou  za  hranicemi  našeho  státu,  nebo  doma 
mezi  námi. 

Přes  všechny  obtíže  jest  však  vláda  přesvědčena,  že  za  součin- 
no.sti  všech  v  národě  podaří  se  nám  přemoci  všechny  těžkosti 
a  dosíci  vytčených  cílů.  O  tuto  součinnost  žádáme. 

Převážná  většina  národa  jest  naplněna  radostným  védomím,  ze  pev- 
nost a  neústupnost  našeho  národa  doma  a  l)ez/)řikladná  obětavost 
jeho  synů  za  hranicemi  zjednaly  mu  možnost  velké  práce  tvůrčí. 

Véřime,  že  národ  náš  se  ukáže  velké  doby  důstojným.  Takto 
žádá  kategoricky  na  každém  plnou  odpovědnost  vlastní  a  dobro- 
volnou, nezlonmou  kázeň  občanskou,  by  velké  a  dějinné  dílo 
našeho  osvobození  bylo  trvale  dovršeno  a  trvale  zabezpečeno. 
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Program  vlády  Tusarovy  nebyl  popřením  vládního  programu 
Kramárova,  nýbrž  jeho  vědomým  přijetím,  ovšem  přijetím,  které 
úkoly  staré  vlády,  dosud  neuskutečněné,  vzhledem  k  vývoji 
věcí  v  cizině  a  doma  v  československé  republice,  rozmnožovalo, 
doplňovalo,  staré  nesplněné  určitěji  formulovalo.  Co  nového  chce 
uskutečniti  Tusarova  vláda,  to  jest  řečeno  touto  částí  jejího  pro- 
gramatického  prohlášení: 

Zřetel  nás  všech,  vlády,  Národního  shromáždění  i  celého  česko- 
slovenského národa,  obrácen  jest  ke  Slovensku.  Po  tisíciletém 
jařmu  cizovlády  spojeno  bylo  Slovensko  se  zeměmi  českými,  aby 
tím  byla  pro  vždy  zaručena  a  zabezpečena  jeho  svoboda.  S  tímto 
výsledkem  světové  války  nespokojili  se  vsak  ti,  kteří  Slovensko 
do  nedávná  drželi  v  moci  své  nadvlády.  Pod  falešnými  hesly  a 
porušivše  platné  úmluvy,  odvážili  se  Maďaři  sáhnouti  na  naše 
Slovensko  ozbrojenou  rukou.  Byli  odrazeni,  dík  pomoci  našich 
spojenců  a  dík  jednomyslné  vůli  národa,  pobouřeného  vetře- 
leckým  vpádem  do  naší  země.  Posíláme  slova  vřelých  díků 
synům  lidu,  kteří  se  zbraní  v  ruce  spěchali  obětovati  za  svobodu 
Slovenska  krev  i  životy. 

V  čele  naší  armády  stálo  obezřetné  velení,  jez  vedlo  vojsko 
k  úspěchu.  Konstatujeme  to  s  vděčností  a  s  projevem  díků 
Francii.  Důstojníci,  jež  nám  Francie  poslala,  upevnili  pásku, 
poutající  republiku  československou  k  republice  francouzské. 
Dekujeme  při  této  příležitosti  také  Itálii,  která,  vyzbrojivši  naše 
dobrovolníky,  položila  základ  naší  branné  moci  na  Slovensku. 

Víme  dobře,  ze  poměry  v  této  části  Evropy  jsou  neustálené. 
Přes  na.ši  poctivou  snahu,  žíti  v  míru  a  dobrém  poměru  se  všemi 
svými  sousedy,  nejsme  ještě  jisti  a  bezpečni  od  nových  útoků. 
Chceme  a  budeme  proto  spoléhati  na  svou  vlastní,  připravenou 
a  zorganisovanou  obrannou  sílu  a  moc,  abychom  kdykoliv  mohli 
na  obranu  své  svobody  zasáhnouti  —  bude-li  potřebí  —  /  ozbro- 
jenou rukou  proti  komukoliv.  Národ,  dlouho  zotročený  milita- 
rismem, tím  se  nevrací  k  soustavě  militaristické ;  organisace  nové 
naši  branné  moci  odpovídati  bude  zásadám  demokracie. 

V  souvislosti  s  opatřeními  na  Slovensku   ukázala  se  nutnost. 
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omeziti  některé  svobodí/  občanské'.  Opatřeni  ta  jsou  přechodná 
a  budou  zrušena,  jakmile  budou  sjednáni/  záriiki/,  ze  Slovensko 
není  jií  ohroženo. 

V  zahraniční  [)olltice  pokračovati  chce  vláda  na  dráze,  která 
dovedla  národ  k  státní  svobodě.  Budeme  I  důle  /jestovatl  a 
prohlubovati  přátelské  sti/kij  se  s/jojenecki/mi  mocnostmi.  Se 
svými'  sousedi]  a  se  všemi  ostatními  státi/  vůbec  chceme  udržo- 
vati dobré  stijkii  na  podklade  mirumilovnosti  a  účinné  hospo- 
dářské /jolitiki/. 

Přecházeje  k  vnitřním  úkolům,  chci  především  říci,  že  vláda  si 
přeje  postupovati  v  naprosté  součinnosti  s  Národním  shromáždě- 
ním a  je  přesvědčena,  ze  touto  vzájemnou  součinností  lze  nej- 
lépe zmoci  všechni/  likoli/,  jež  rozřešiti  ke  zdárnému  rozvoji 
státu  jest  třeba.  Především  jde  o  to,  abi/  co  možno  nejri/chleji  bylo 
zlikvidováno  smutné  válečné  dědictví,  jež  doposud  ochromuje 
jak  veřejnou  správu,  tak  i  všechnu  činnost  hospodářskou  a  vý- 
robní. Zároveň  však  jest  nám  pokračovati  ve  výstavbě  státního 
života  na  všech  polích  správi/  a  zákonodárství.  Především  půjde 
o  uzákonění  ústavi/  a  o  provedení  reformi/,  při  čemž  zvláštní 
zřetel  bude  nutno  věnovati  potřebné  unifikaci  zákonodárství 
i  správy  v  celé  republice.  Vláda  předloží  patřičné  osnovy,  zejména 
o  zřízení  unifikačního  úřadu  v  čele  s  ministrem.  Zejména  vláda 
bude  dbáti,  aby  co  nejrychleji  mohly  býti  provedeny  volby  do 
Národu  íh  o  sh  ro  má  zděni. 

Přichází  okamžik,  kdy  přikročíme  k  vytvoření  zákonitých  pod- 
mínek pro  soužití  a  součinnost  národnostních  menšin.  Staré 
tradice  náivda  a  duch  nové  demokracie  nám  úkol  usnadni. 
Myšlenka  násilí  byla  vždycky  cizí  našemu  národu.  Budeme 
se  držeti  zásad  demokracie,  která  znamená  rovnost  před  zá- 
konem pro  všechny  občany  státu.  Naším  volebním  řádem  obec- 
ním jsme  již  dokázali,  že  v  československé  republice  přichází  ke 
stejnému  právu  každý  občan  bez  rozdílu  jazyka.  V  tomto  duchu 
budeme  pokračovati.  Vedle  těchto  prací  o  nové  ústave  a  správě 
připadá  nám  starost  o  další  /)lánovitou  výživu  a  zásobování  lidu. 
Nejsme  dosud  tak  šťastni,  abychom  /jotřeby  denního  života 
us/)okojiti  mohli  výsledky  své  vlastní  práce  na  půdé  a  v  závodech. 
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Jsme  do  značné  mírij  odkázáni  na  dovoz  z  ciziny.  Vláda  po- 
užívá této  příležitosti,  aby  vzdala  vřelý  dík  Spojeným  Státům 
americkým,  které  nejenom  poskytly  prostředků,  aby  potraviny 
z  Ameriky  byly  k  nám  dováženy,  nýbrž  přímo  velkodiišným 
darem  chrání  déti  našeho  chudého  lidu  od  pohromy  hladu. 
V  tom  sméru  jsme  díkem  povinni  také  Velké  Britanii.  Tito  naši 
mocní  spojencové  nám  pomohli  překonati  dobu  pro  stát  i  národ 
nejvýše  kritickou. 

Nedostatečná  výživa  lidu  způsobila  ve  zdravotním  stavu  občan- 
stva příšerné  zhouby.  Správa  zdravotní  je  si  vědoma,  že  velmi 
mnoho  pěnéz  státních  bude  muset  býti  vynaloženo  k  tomu.  aby 
s  největší  rozhodností  potírány  byly  následky  špatné  výživy, 
zejména  tuberkulosa,  a  aby  organisace  veřejných  léčebných  ústavů 
byla  doplněna  a  vybudována.  Vláda  nemíní  zabraňovati  dovozu 
nezbytných  předmětů,  jež  nemohou  býti  ihned  doma  vyrobeny, 
a  jež  jsou  obyvatelstvu  potřebný.  Tím  ovšem  nebude  opuštěna 
snaha  vyrobiti  doma,  co  vyrobiti  lze.  Dále  nutno  bude  prodloužiti 
státní  hospodářství  obilnin  a  zreformovati  kontrolu  oběhu  a  vý- 
roby statků.  Vláda  chce  věnovati  obzvláštní  péči  uzavření  ob- 
chodních smluv.  K  oživení  našeho  národního  hospodářství,  válkou 
vysíleného,  chceme  využíti  všech  zdrojů  a  sil,  jež  jsou  po  ruce. 
Budeme  se  snažiti,  aby  všechny,  k  státu  loyální  živly  připu- 
štěny byly  k  spolupráci.  Jedním  z  předpokladů  znovuvy- 
budování  jest  úprava  právních  poměrů  podniků  zahraničních, 
jež  mají  své  závody  v  území  Českoskoslovenské  republiky. 
Vláda  se  ujme  tohoto  úkolu,  jakmile  jednáním  mírovým  sjednány 
budou  potřebné  předpoklady.  Zahraniční  kapitál,  který  jevil 
ochotu  pomáhati  při  obrození  našeho  národního  hospodářství, 
získá  tak  základnu  právní  jistoty.  Rovněž  byly  válkou  těžce  po- 
škozeny naše  kruhy  živnostenské,  neboť  většina  jich  byla  po  léta 
vytržena  ze  svých  závodů.  Vláda  pokládá  za  svou  povinnost, 
usilovně  podporovati  nové  vybudování  jejich  podniků  a  při- 
způsobení mimořádným  poměrům  poválečným. 

Mnoho  pozornosti  a  mnoho  dobré  i  pevné  vůle  vyžadovati  bude 
uvedení  státního  rozpočtu  do  rovnováhy.  Ve  směru  finančně 
politickém  třeba  nových   daňových  reforem.   Zásady  demokracie 
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hodláme  uplatniti  i  n  daňooe  politice  státu  tak,  ahi/  intensivněji 
hi/l  postižen  důchod  z  kapitálu  proti  důchodu  z  práce.  Chystaná 
dávka  ze  jméní  zbudována  bude  na  zásadě  vzestupnosti  a  má 
postihnouti  bohatství,  nabytá  ve  válce.  Velmi  obtížný,  ale  také 
nai>rosto  neodkladný  je  úkol  postaviti  také  finance  veřejnoprávních 
korporaci  (obci,  okresů  atd.)  na  pevný  základ.  Úkolem  tímto  chce 
se  vláda  velmi  vážně  zabývati. 

V  oboru  osvěty  bude  vláda  pečovati  o  vývoj  našeho  školství 
a  národní  kultury  v  duchu  pokroku  a  demokracie  v  pravdě  re- 
publikánské. Řešení  všech  životních  otázek  doby  přítomné  i  příští 
usnadněno  a  umožněno  bude  vybudováním  všech  složek  výchovy 
a  vzděláni  národa.  Vláda  jest  si  vědoma,  ze  náklad  v  tomto  směru 
státem  poskytnutý  ponese  nejhojnější  zúročení  a  plodné  po- 
žehnání. 

S  velkou  odvahou  zahájilo  Národní  shromážděni  veliké  dílo 
sociální  obnovy  svým  záborovým  zákonem  z  dubna  t.  r.  Tím 
byla  započata  pozemková  reforma  ve  slohu  a  duchu,  jakou  ne- 
může se  honositi  žádné  jíně  zákonodárství.  Toto  dílo  musí  býti 
dobudováno  jak  zákonnými  doplňky,  tak  i  administrativními 
opatřeními.  Vláda  bude  toho  dbáti,  aby  praktické  prováděni  i-e- 
formy  vedeno  bylo  úmysly,  z  nichž  se  zrodil  zákon.  Přikročíme 
ihned  ke  zřízení  Pozemkového  úřadu.  Zvláštní  poměry  na  Slo- 
vensku vyžaduji,  aby  tato  pozemková  reforma  byla  co  možno 
nejvíce  urychlena. 

Vláda  chce  věnovati  zvláštní  péči  novému  vybudování  zeměděl- 
ství, válkou  poškozeného,  zejména  hledíc  na  chov  dobytka.  K  po- 
vzneseni zemědělství  přispěli  chce  také  vybudováním  autobuso- 
vého a  telefonního  .spojeni  zvláště  v  krajinách  s  řídkou  .sítí  drah; 
snahy  po  sestátnění  živelního  pojišťování  chce  vláda  podporovati. 
Zájmové  komory  zemědělské,  jež  vláda  míní  zříditi,  budou  dů- 
ležitým činitelem  při  oživeni  a  posílení  zemědělství. 

Ruku  v  ruce  se  sociální  přestavbou  zemědělskou  musí  jíti  i  pře- 
stavba ve  výivbě  průmyslové.  Průmysl  československé  republiky 
je  v  těžké  krisi,  která  možná  nedosáhla  ještě  siného  vrcholu. 
Jednou  z  hlavních  starostí  vlády  musí  býti,  aby  průmyslové 
podniky  —  zvláště  také  na  Slovensku  —  dostaly  se  do  pravidel- 
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něho  chodu.  K  tomu  konci  plácla  chce  s  veškerým  úsilím  pod- 
porovati podnikatelskou  činnost  na  poli  obchodní,  dopravní  a 
úvěrové  politiky  a  s  počátku  nouzovými  pracemi  —  zvláště  stav- 
bami —  napomáhati  hospodářskému  životu.  Při  tom  však  musíme 
si  býti  vědomi,  ze  všechna  tendence  doby  směřuje  k  novému 
uspořádání  výrobního  řádu.  Dělnictvu,  které  v  dosavadním  způ- 
sobu výroby  bylo  pouhou  pomůckou,  nelze  se  jiz  spokojiti  s  tímto 
postavením.  Dělník,  na  jehož  práci  závisí  nejen  prosperita  jed- 
notlivého podniku,  nýbrž"  i  zdravý  vývoj  celého  národního  hospo- 
dářství, musí  nabýti  možnosti,  aby  zároveň  rozhodoval  o  svém 
postavení  a  aby  nebyl  vylučován  z  podílu  na  výtěžku  své  práce. 

Pracovní  poměr  bude  nutno  postaviti  na  zcela  jiný  základ,  nežli 
na  němž  dosud  spočíval.  K  této  nové  úpravě  pracovního  poměru 
hodlá  vláda  použíti  zájmových  organisací  a  vytvořiti  k  tomu 
konci  dělnické  komory.  Zákonné  osnovy  tyto  budou  předloženy 
Národnímu  shromáždění  v  nejbližší  době. 

Vláda  je  přesvědčena,  že  nová  úprava  pracovního  poměru  uvede 
do  pořádku  výrobu  dnes  rozháranou. 

Přes  změny,  jaké  se  staly  v  postavem  pracujícího  člověka,  ne- 
bude státní  celek  sproštěn  povinnosti,  aby  působil  k  jeho  za- 
opatření v  době,  kdy  pracovní  schopnost  bude  ochromena  nebo 
vyčerpána.  Proto  chce  vláda  pokračovati  na  budování  sociálního 
pojištění,  pro  něž  reformou  zákona  nemocenského  byly  položeny 
silné  základy. 

Při  vší  práci  sociálně  politické  musíme  si  však  býti  vědomi, 
že  —  opakuji  —  tendence  doby  směřuje  k  novému  uspořádání 
výrobního  řádu.  Nelze  obnovovati  methody,  jež  ve  válce  ztro- 
skotaly. V  socialismu,  který  byl  před  válkou  silou  pouze  kritickou, 
obsazeny  jsou  mocné  síly  konstruktivní  a  tvořivé.  Doba  na  nás 
žádá,  abychom  tyto  tvůrčí  síly  vybavili  a  pracovali  na  takové 
výrobní  organisací,  kteráž  by  odpovídala  ideálům  pracujícího  lidu 
a  pň  tom  zabezpečila  nerušený  chod  výroby  v  přechodné  době. 
V  tomto  směru  chce  vláda  postupovati  sice  rozhodně,  nicméně 
však  s  největší  obezřetností,  jsouc  si  vědoma,  že  organisace  vý- 
roby jest  jemný  mechanism,  jenž  nesnese  násilného  nebo  ukvape- 
ného zasahování. 
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Po  skončené  anketě  uhelné'  hade  lze  /tíikmcifi  ke  s/jolecenskému 
uuládiuiti  tězbij  uhelné  a  rudné.  Vláda  předloží  dále  osnovu 
zákona  o  elektrisacl. 

Programy  obou  vlád  byly  sněmovnou  po  debatách,  do  nichž 
vyslali  své  řečníky  všechny  kluby,  schváleny.  Program  vlády  Kra- 
márovy  dne  21.  ledna,  program  vlády  Tusaro vy  dne  11.  července 
r.  1919;  prvý  jednomyslně,  druhý  kluby  v  jeho  vládě  koalovanými. 

Vzájemné  VZTAHY  REPUBLIKY  ČESKOSLOVENSKÉ  SE 
SPŘÁTELENOU  CIZINOU,  jak  se  zračily  v  projevech 
Národního  shromáždění,  byly  jen  důsledkem  hluboce 
vžitého  smýšlení  a  cítění  českého  národa,  které  ovládalo  již  dříve, 
za  války  pak  měrou  stupňovanou,  jeho  význačné  zástupce  i  ši- 
roké vrstvy  jeho  obyvatelstva.  O  úsilí  našeho  národa,  aby  znovu 
dobyl  své  samostatnosti,  promlouvalo  jak  poselství  presidentovo 
z  22.  prosince  1918,  tak  odpověď  Národního  shromáždění  na  ně 
z  27.  března  1919  i  řeč  referenta  o  této  odpovědi,  dra  Hajná, 
ve  schůzi  Národního  shromáždění  téhož  dne  proslovená,  jakož 
i  výklad  ministra  věcí  zahraničních,  dra  Beneše,  ze  dne  30. 
září  1919. 

Významné  pražské,  vídeňské  i  zahraniční  projevy  našich  zá- 
stupců i  neutajitelné  city  jak  sympatie,  tak  s  druhé  strany  odporu 
občanstva  nezanechávaly  pochybnosti,  ke  které  straně  národ 
náš  se  hlásí  svým  přesvědčením  a  tužbami.  Byla-li  cizina  —  jak 
z  projevů  jejích  vůdčích  státníků  vidno  —  dobře  zpravena  o  těchto 
svědectvích  pravého  smýšlení  našeho,  dostávalo  se  však  nám 
vinou  bývalé  c.  k.  telegrafní  a  korespondenční  kanceláře  o  pro- 
jevech ciziny  informací  neúplných  nebo  nesprávných,  a  to,  co 
vycházelo  oi'  zahraničních  zástupců  československých,  bylo  zcela 
zatajováno.  Aby  veškeren  úřední  i  politický  materiál  z  meziná- 
rodní politiky  o  řešení  otázky  české  byl  přístupný  politické  ve- 
řejnosti naši  republiky,  přijalo  Národní  shromáždění  9.  ledna  1919,  vy- 
slechnuvši z  úst  navrhovatelových  příslušnou  zprávu  zahraničního 
výboru,  návrh  dra  Hajná,  podaný  27.  listopadu  1918,  by  materiál 
ten  byl  sebrán  a  vytištěn. 
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Směru  svýcli  sympatií  ke  spojeneckým  státům  zůstal  náš  národ 
věren;  a  odpovídalo  všeobecnému  smýšlení,  vyslovil-li  ministerský 
předseda  dr.  Kramář  v  telegramu,  zaslaném  do  Paříže  presidentu 
Masarj^kovi,  žádost,  uvedenou  presidentem  v  poselství  z  22.  pro- 
since 1918,  aby  totiž  ubezpečil  „vlády  a  národy  spojenecké  naší 
vděčností  a  neochvějnou  věrností"  —  zdůrazňovala-li  odpověď 
Národního  shromáždění  na  presidentovo  poselství:  „spojenectví 
Vámi  získaná  věrně  zachováme**,  jakož  i  prohlásil-li  v  plenu 
sněmovny  10.  července  1919  ministerský  předseda  Tiisar,  že 
„v  zahraniční  politice  pokračovati  chce  vláda  na  dráze,  která 
dovedla  národ  k  státní  svobodě",  a  že  „budeme  i  dále  pěstovati 
a  prohlubovati  přátelské  stykj'  se  spojeneckými  mocnostmi". 
Bylo  by  lze  zmíniti  se  zde  též  o  příslušném  místě  ve  výkladu 
ministra  věcí  zahraničních  dra  Beneše  z  30.  září  1919;  toto  vele- 
významné  prohlášení  hodláme  však  uvésti  až  ke  konci  kapitoly. 

S  Francií  pojily  náš  národ  svazky,  jejichž  ráz  měl  již  svou 
tradiční  vřelost,  podporovanou  vzájemnými  srdečnými  návštěvami, 
zejména  však  stále  živějšími  vztahy  naší  literatury  a  našeho 
umění  ke  kultuře  francouzské;  Francie,  nezapomenuvši,  že 
roku  1870  jediné  ze  sněmu  království  českého  zazněla  slova 
odsuzující  násilí  na  ní  páchané,  byla  první,  jež,  přijavši  poža- 
davky českoskoslovenské  za  své,  formálně  a  zcela  jasně  se  za- 
vázala dopisem  ministra  věcí  zahraničních  St.  Pichona  dne 
29.  června  1918,  že  „se  vynasnaží  nejvýš  usilovně,  aby  v  dané 
chvíh  uplatnila"  naše  „tužby  po  samostatnosti  v  historických 
hranicích"  našich  zemí.  O  tento  dokument  opřel  se  dr.  Kramář, 
když  14.  ledna  1919  v  16.  schůzi  Národního  shromáždění  odpovídal 
jako  ministerský  předseda  na  dotazy  po  zajištění  našich  požadavků 
hraničních,  dovolávaje  se  též  smlouvy,  uzavřené  28.  září  1918 
mezi  vládou  republiky  francouzské  a  zástupcem  Národní  rady 
československé  v  Paříži,  drem  Benešem,  rovněž  zaručující,  že 
francouzská  vláda  bude  národ  československý  „i  na  dále  pod- 
porovati v  dosažení  jeho  svobody  a  v  uskutečnění  rekonstituce 
československého  státu,  neodvislého  ve  hranicích  jeho  bývalých 
zemí  historických".  Francie  byla  rovněž  první  ze  států,  jež  uznaly 
zatímní  vládu  československou  s  T.  G.  Masarykem  v  čele;  bylo 
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proto  vše  jen  přirozené,  že  Francii  a  jejím  zástnpcinn  platil 
první  z  vřelých  pozdravů,  jimiž  předseda  Národního  shromáždění 
obracel  se  ke  státťim  spřáteleným,  Francii,  Velké  Britanii,  Itálii, 
Spojeným  státům  severoamerickým  a  k  zástupcům  bratrských 
národů  slovanských,  vítaje  dne  21.  prosince  1918  presidenta 
Masaryka,  a  že  president  sám  den  po  té  ve  svém  poselství 
k  Národnímu  shromáždění,  vděčně  vzpomínaje  spojenců,  jme- 
noval taktéž  na  prvním  místě  Francii,  jež  ,,zachovala  se  k  nám 
opravdu  velkomyslně". 

Pomoci,  kterou  Francie  zaručovala  Československu  svatováclav- 
skou smlouvou  z  roku  1918,  citovanou  v  Národním  shromáždění 
14.  ledna  1919  drem  Kramářem,  poskytovala  nám  její  vláda  i  po 
dosažení  naší  samostatnosti,  vyslavši  k  naší  armádě  důstojnictvo, 
jež  zejména  za  vpádu  maďarského  na  Slovensko  svou  účinnou 
spoluprací  jen  ještě  utužilo  svazky  česko-francouzské,  jak  výslovně 
prohlásil  ministerský  předseda  Tusarv  projevu,  učiněném  dnelO.čer- 
vence  1919 ;  a  vyslovil-li  v  téže  schůzi  ministr  Národní  obrany  Klofáč 
živé  díky  francouzským  důstojníkům,  nebyla  to,  podle  vlastních 
jeho  slov,  pouhá  formalita,  nýbrž  projev  nesený  co  nejsrdeč- 
nějším citem  vděčnosti  za  platnou  pomoc,  nadšeně  nám  věnovanou. 

Národní  shromáždění  neopominulo  za  naskytnuvších  se  příleži- 
tostí vysloviti  francouzskému  národu  a  jeho  zástupcům  svoji  účast. 
Stalo  se  tak  radiotelegrafickou  depeší  zaslanou  20.  února  1919 
z  usnesení  Národního  shromáždění  předsedou  Tomáškem  mini- 
sterskému předsedovi  G.  Clémenceauovi  po  atentátu  na  něj  pod- 
niknutém. Telegram,  zaslaný  ve  francouzském  překlade,  zněl 
česky  takto: 

PAN  MINISTERSKÝ  PŘEDSEDA 
GEORGES  CLÉMENCEAU. 

PAŘÍŽ. 

Pane  presidente, 
hluboce    vzrušen   zprávou    o   nicemne'm   útoku,  jelioz    úspěchem 
byla  bij  utrpěla  přetěžkou  ránu  věc  spravedlnosti,  které  se  zastáváte 
s  tak  mohutnou  vůli,  s  tak  zhoucim  nadšením  a  s  rázností  ne- 
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vyrovnatelnou,  spěchám,  abych  Vám  vyslovil  jménem  Národního 
shromáždění  i  celého  národa  československého  jednomyslné  a  nej- 
vroucnější přání,  byste  šťastně  vyvázl  z  nebezpečí,  v  něž  Yás 
uvedl  zločinný  atentát. 

TOMÁŠEK, 

předseda 

Národního  shromáždění  československého. 

Na  uvedený  projev  dostalo  se  Národnímu  shromáždění  této 
odpovědi : 

LÉGATION  DE  FRANCE  RÉPUBLIQUE  FRANgAISE. 

A  PRAGUE. 

Prague,  le  8  avril  1919. 

Monsieur  le  President, 

Vous  aviez  bien  voulu,  a  1'occasion  de  ťattentat  dont  M.  le  Pre- 
sident du  Conseil,  le  docteur  Georges  Clémenceau,  avait  été  1'objet, 
lui  adresser  vos  félicitations  et  vos  voeux. 

M.  Clémenceau  a  été  particuliěrement  sensible  a  cette  démarche 
et  il  m'a  chargé  de  vous  exprimer  touš  ses  remerciements  pour 
les  sentiments  affectueux  que  vous  lui  avez  témoignés  dans  cette 
circonstance. 

J'ai  Vhonneur,  de  m'acquítter  par  la  présente  lettre,  de  cette 
mission. 

Permettez-moi  de  joindre  mes  remerciements  personnels  á  ceux 
de  M.  le  President  du  Conseil. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  President,  les  assurances  de  ma 
haute  considération. 

Monsieur  TOMÁŠEK,  F.    CLÉMENT-SI MON. 

President  du  Parlement. 

Otiskujeme  zde  český  překlad,  jejž  předseda  Tomášek  přečetl 
ve  schůzi  dne  10.  dubna  1919. 
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FRANCOUZSKÉ  VYSLANECTVÍ      FRANCOUZSKÁ  REPUBLIKA. 
V  PRAZE. 

V  Praze  dne  8.  dubna  1919. 

Pane  předsedo, 

II  pííleéitosti  útoku,  podniknute'ho  na  pana  ministerského  před- 
sedu doktora  Georgesa  Clémenceaua,  rádii  jste  mu  zastati  svá 
Idafiopřání. 

Pan  Clémenceau  byt  neobyčejné  mile  dotčen  tímto  projevem 
a  uložil  mi,  abych  Vám  vyslovil  svrchované  jeho  díky  za  srdečné 
city,  které  jste  mu  za  té  příležitosti  osvědčil. 

Kladu  si  za  čest  tímto  dopisem  splniti  řečené  poslání. 

Dovoltez,  abych  připojil  své  osobní  díky  k  díkům  pana  minister- 
ského předsedy. 

Račte  přijmouti,  pane  předsedo,  ujištění  mou  dokonalou  úctou. 

Panu   TOMÁŠKOVI,  F.   CLÉMENT-SIMON. 

předsedovi  sněmu. 

V  národním  svátku,  jejž  vítězná  Francie  slavila  14.  července  1919, 
uvítalo  předsednictvo  Národního  shromáždění  příležitost,  aby  pro- 
jevilo spojenecké  republice  svou  vřelou  sympatii  a  dík.  Učinilo 
tak  pozdravným  telegramem,  jejž  zaslal  předseda  Tomášek  —  jak 
oznámil  ve  schůzi  dne  11.  července  —  předsedovi  poslanecké  sně- 
movny v  Paříži.  České  jeho  znění  bylo  takovéto: 

PANU  PŘEDSEDOVI 
POSLANECKÉ  SNĚMOVNY  V  PAŘÍŽI. 

V  den,  za  kterého  francouzský  lid  vzpomíná  času,  kdy  si  vydobyl 
svobody.  Národní  shromážděni  československé  posílá  jménem 
celého  svého  národa,  rovněž  nyní  osvobozeného  ze  staletého 
útisku  pode  jhem  cizácké  dynastie  a  nepřátelského  státu,  nej- 
vřelejší pozdravy  Francii,  zemi  svobody,  a  vyslovuje  pohnuté  a 
hluboké  díky  hrdinným  jejím  synům;  neboť  je  to  i  jejich  velikou 
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zásluhou,  dostává-li  se  dnes  republice  československé'  cti,  ze  stojí 
volna,  vedle  vítězné'  Francie  jako  její  mladší  sestra. 

Předseda 

Národního  shromáždění  československého. 

TOMÁŠEK. 

Předseda  francouzské  sněmovny   P.  Deschanel  odpověděl   pro- 
střednictvím ministra  dra  Beneše  takto: 

CHAMBRE  DES  DÉPUTÉS 

SECRĚTARIAT  GENERÁL  Paris,  le  15  Juillet  1919. 

DE  LA  PRÉSIDENCE. 

Monsieur  le  Ministře, 
Je  viens  de  Ure,  au  milieu  des  applaudissements  répétés  de  touš 
mes  collěgues,  la  communication  par  laquelle  Votre  Excellence 
m'a  transmis  le  vole  de  ťAssemblée  Nationale  Ichécoslovaque. 
La  Chambre  Frangaise  me  charge  de  vous  prier  de  transmettre 
au.x  Représentants  de  la  République  Tchécoslovaque  nos  plus  vifs 
remerciements  pour  cette  précieuse  manifestation  par  laquelle 
ráme  ďun  vaillant  peuple  se  révěle  étroitement  unie  a  celte  ds 
la  France  pour  célébrer  en  un  jour  immortel  le  triomphe  défi- 
nitif  de  la  Justice  et  de  la  Liberté. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministře,  Fassurance  de  ma  haute 
considération. 

Le  President  de  la  Chambre  des  Députés, 
P.    DESCHANEL. 

Monsieur  EDOUÁRD  BENEŠ, 
Ministře   des   affaires   étrangéres   de  la  République    Tchécoslovaque 

Ve  schůzi  dne  22.  července    1919  přečetl  předseda  Národního 
shromáždění  český  překlad  hořejšího  dopisu,  znějící  takto: 
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POSLANECKÁ  SNĚMOVNA. 

GENERÁLNÍ  SEKRETARIÁT 
PRESIDIÁLNL 


V  Paříži  dne  15.  vervence  1919. 


Pane  ministře, 
právě  jsem  přečetl  za  opětovaného  potlesku  všech  svých  kolegů 
zfjréíoii.  kterou  Vaše  Excellence  mi  odevzdala  projev  Národního 
shromáždění  československého.  Francouzská  sněmovna  mi  ukládá, 
abych  Vás  poprosil,  byste  tlumočil  poslancům  republiky  česko- 
slovenské naše  nejživější  díky  za  toto  vzácné  osvědčení,  jimi 
duše  statečného  národa  se  projevuje  úzce  spojena  s  duší  Francie, 
aby  oslavovala  v  nesmrtelném  dni  konečný  triům/Spravedlnosti 
a  Svobody. 
Račtez  přijmouti,  pane  ministře,    ujištění  mou  hlulmkou  úctou. 

Předseda  poslanecké  sněmovny  : 
P.    DESCHANEL. 

Pan   EDUARD  BENEŠ, 
ministr  zahraničních  věci  republiky  československé. 

Nejobsáhlejší  oddíl  ve  stycích  Národního  shromáždění  s  vyni- 
kajícími zástupci  národa  francouzského  tvoří  jeho  styk  s  veli- 
kým dějepiscem  a  spoluzakladatelem  naší  samostatnosti  A.  De- 
ni.sem.  V  souhlase  s  láskou,  úctou  a  hlubokou  vděčností,  jimiž 
československý  národ  je  oddán  spisovateli  svých  dějin,  po  Pa- 
lackém nejdražšímu,  a  svénui  posilovateli  v  dobách  nejhorších, 
navriil  poslanec  Jaroš  hned  v  ustavující  schůzi  Národního  shro- 
máždění dne  14.  listopadu  1918,  aby  slavnému  historiku  vysloven 
byl  ve  formě  adresy  horoucí  dík  celého  národa  za  vše,  co  pro 
národ  vykonal.  Návrh  R.  Jaroše  přikázán  byl  výboru  osvěto- 
vému, jenž  v  první  své  schůzi  dne  21.  listopadu  pověřil  jeho 
provedením  svého  předsedu  dra  Herbena.  Dne  28.  listopadu 
přijal  uvedené  zde  znění  adresy,  jež  zpravodaj  dr.  Herl>en 
přečetl  v  plenu  Národníiio  shromáždění  dne  3.  prosince  za 
jednomyslného  souhlasu  přítomných. 
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ARNOŠTU  DENISOVL 

nevyrovnatelnému  dějepisci,  příteli  a  učiteli 

národa  československého  ! 

Národní  shromáždění  československé  republiky,  která  byla  piv- 
hlášena  slavnostně  14.  listopadu  1918  v  Praze,  mluvíc  ústy  osvo- 
bozeného národa,  spěchá  k  Vám,  slovutný  pane,  aby  Vám  ozná- 
milo radostné,  ze  hned  v  prvé  schůzi  Národního  shromáždění 
zavznélo  Vaše  drahé  jméno  mezi  námi.  S  žehnáním  vzpomínáme 
v  těchto  dnech  šťastného  okamžiku,  kdy  osud  vedl  Vaše  krokij 
v  listopadu  1872  do  Prahy  a  kdy  české  dějiny,  zejména  reformace 
Husova,  zasáhly  Vaše  srdce,  aby  je  naplnily  láskou  k  lidu  Hu- 
sovu a  lidu  Jednoty  bratrské  a  tato  láska  k  déjinám  našim  aby 
již  nikdy  v  srdci  Vašem  neuhasla.  Ale  nejen  minulost  naše  Vás 
upoutala  za  tříletého  pobytu  mezi  Čechy  po  boku  Palackého  a 
jeho  spolupracovníků ;  i  za  pozdějších  návštěv  v  naší  zemi  poznal 
jste  také  dobré  vlastnosti  uhněteného  národa  našeho  a  zzelelo 
se  Vám  jeho  utrpení.  Nedovedl  jste  býti  lhostejný  mezi  katany 
a  mučedníky,  véřil  jste  vždy  ve  vítězství  spravedlnosti,  a  proto 
oéc  česká  stala  se  Vám  blízká.  Národ  český  vyslovoval  od  prvo- 
počátků s  úctou  a  uznáním  Vaše  jméno,  co  poznal  Vaše  prvé 
dílo  o  Husovi  a  válkách  husitských,  o  věcech  nám  tak  drahých. 

Další  velká  díla  Vaše  „Konec  samostatnosti  české"  a  „Čechy 
po  Bílé  Hoře"  rozezvučela  česká  srdce  k  lásce  a  nézné  oddanosti 
k  Vám.  Národ  český  chápal  vděčné,  ze  jste  osudy  národa  na- 
šeho až  do  našich  dnů  vylíčil  způsobem  nejen  znaleckým  a  dů- 
myslným, nýbrž  naplnil  je  duchem  svobodomyslným  a  prodchl 
stejné  ideami  vesteckými  jako  láskou  k  národu  našemu.  Ne- 
mohlo být  k  tomu  muže  povolanějšího  nad  syna  národa  fran- 
couzského, jehož  slávou  mezi  národy  jest  a  zůstane,  že  vždycky 
byl  horoucím  vyznavačem  a  rytířským  bojovníkem  za  spravedl- 
nost a  humanitu,  nad  uznaného  dějepisce  národa  svobodného, 
jenž  nezvykl  si  vyhýbat  se  úskalím  pravdy,  nad  dědice  stateč- 
ných hugenotů  a  přesvědčeného  republikána,  jakým  jste  Vy,  náš 
příteli!  Napsal  jste  nám  dějiny  krásných  i  osudných  století,  aby 
národu  byly  zrcadlem,  v  němž  by  poznával  své  ctnosti  i  vady, 
svou  sílu  i  kořeny  slabosti,  v  němž  by  viděl  obraz  svého  pravého 
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ducha,  jak  se  jevil    Vašim   nezkalent/m  zrakům  jakožto  vzdále- 
ne'ho  a  nepředpojatébo  pozorovatele.  Naši  liistorikové  domácí  po 
Palackém   nehi/li  hy  mohli  odvážit  se  skutku  tak  smělého,  ne- 
méli-li  se  vydávat  v  ruce  katanii.   Vy,  pane,  líčil  jste  staré  české 
hrdiny  ducha   i  meče,   kteří  neznajíce   malomyslnosti  byli  vždy 
hotovi  obětovati  se  pro  svobodu  přesvědčení  a  jiné  ideály  lidstva, 
kteří  nám  pracemi  nenávistníkú   však  zastiňováni  byli  tak,  aby 
český  lid  nepoznal  svých  ;  líčil  jste  slavné  epochy  naší  minulosti, 
která  školami  a  vládními  opatřeními  znešvařována  byla  tak,  aby 
se  jevila  potomkům  jako   blud  a  osudný  omyl,  za  který  se  po- 
tomstvo styděti  má.  Učil  jste  národ  náš  zároveň  sebedůvěře,  neboť 
vštěpoval  jste  nám  přesvědčení,   že  i  námd  početně  .slabší  múze 
být  veliký  mezi  národy,  jestliže  slouží  vznešeným   myšlenkám 
lidstva.  Tím  posiloval  j.ste  sevřená   srdce  Čechů  doma  a  za  hra- 
nicemi získával  jste  národu    našemu  sympatie  svých  krajanů  a 
vzdělaného  světa  vůbec.  Pracoval  jste  pro  nás,  když  my  byli  jsme 
svázání  v  okovech  a  nesměli  jsme  mluviti. 
Jestliže  až  do  této  hrozné  války  díla  Vaše  byla  majetkem  spíše 
tříd  vzdělaných,  v  této  válce  roznesla  se  ona  po  domech  dělníků 
a  řemeslníků  v  městečkách  a  venkovanů   na  vsích.  Naši  lidé  — 
celý  národ  —  čtli   v    nich    zbožné  jako  v  knihách   posvátných. 
A  přímo  se  modlili  při    Vašich  předpovédech   o  žácích  Komen- 
ského, kteří  dovedou,  bude-li  toho  potřeba,  státi  se  opět  bojovníky 
Žizkovými,   i  o   velikých   národech   západních,   kteří  nechtějí  se 
sklonit  před  hrubou  silou  a  budou  domáhati  se  pro  národy  práva 
sebeurčení,  tedy  i  pro  námd  český.  Nikdy  snad  nesplnilo  se  tak 
věrné  .slovo,  že  dějepisec  smi  z  minulosti  národa  usuzovat  o  jeho 
budoucnosti,  nikdy  o  českém  národu  žádné  pmroctvi  nesplnilo 
se  tak,  jako  závěrečná,  do  budoucnosti  hledící  Vaše  naděje  a  Vaše 
vroucí  přesvědčení,    ze  my,    Čechové,   budeme  jednou  svobodni, 
ním  neodvratneji  začaly  se  sklánět  vážky  spravedlnosti  na  stranu 
Dohody  a  pro  štěstí  naše,  tím  hoivucněji  tloukla  naše  srdce  vstříc 
Vám,  jenž  jste   nám   zvěstoval   slunce  Svobody  a  psal  hymnus 
vítězný. 
Sotva  vypukla  válka,  dal  jste  své  síly  a  svůj  věhlas  do  služeb 
národa  našeho  v  nejtěžší  té  hodině.   Nevýslovné  blaze  nám  bylo, 
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když  jsme  slyšeli  přes  vysoké  stráže  na  hranicích  rakouských 
Váš  hlas.  Slyšeli  jsme,  kterak  účinně  prostředkoval  jste  slyšení 
našich  emigrantův  u  vlády  francouzské ;  čtli  jsme  v  nocích, 
při  uzavřených  dveřích  z  časopisu  „La  Nation  Tchéque",  jejž  jste 
obětavé  pro  nás  založil,  plamenné  protesty  Vaše  proti  morovému 
Rakousku  a  jeho  nehodné  dynastii  habsburské.  —  S  hlubokým 
pochopením  otvíral  jste  oči  národům  dohodovým  pro  otázku 
slovenskou  spisem  „Slováci",  pro  jejichž  utrpení  našel  jste  slova 
výmluvná  právě  tak,  jako  pro  důkazy,  že  Slováci  jsou  větev  česká, 
jen  staletími  od  celku  národního  odervaná.  Bylo  nám  známo, 
že  jste  ode  dávna  kolem  sebe  shromažďoval  žáky  slovenské  a 
zajímal  se  o  Slováky  stejně,  jak  o  všechny  národy  slovanské. 
Nicméně  spis  Váš  o  Slovácích  byl  námi  dvojnásobně  vítán,  po- 
něvadž jsme  věděli,  že  Maďaří  činili  tenkráte  poslední  pokus,  aby 
obelstili  veřejnost  evropskou  právě  v  časopise  francouzsky  psaném. 
Osvobozený  Národ  český,  jemuž  jste  položil  před  oči  Konec 
samostatnosti  české,  ale  zároveň  pomáhal  budovat  Obnovu  samo- 
statnosti české,  pokládá  tudíž  za  svou  povinnost,  aby  hned  v  lí- 
bánkách své  svobody  Vám,  prvnímu  z  našich  zahraničních  přátel, 
učitelův  a  pomocníků,  vzdal  nekonečné  díky  za  to  pomilování 
našeho  národa  a  za  tu  celou  životní  práci,  kterou  jste  konal 
pro  nás.  Jestliže  jste  napsal  jednou,  že  pracovat  o  našem  národě 
bylo  Vám  rozkoší,  přijmětež  za  celý  národ  náš  ujištěni,  že  ná- 
rodu našemu  chodit  ve  stínu  prací  Vašich  a  sílit  se  čerstvými 
zřídly  jejich  bylo  požehnáním,  štěstím  a  potěšením  života  v  dobách 
nejtěžšího  soužení.  Proto  v  prvých  dnech  štěstí  vyslovujeme 
Vám  lásku  celého  národa,  všech  mužův  i  žen,  starcův  i  mládeže, 
proto  skláníme  se  uctivě  před  Vaší  tváří  a  přejeme  Vám  zdraví, 
sil  a  dlouhého  života,  abychom  mohli  skutky  před  Vaším 
soudným  pohledem  ve  svobodné  republice  své  dokázat,  že  jsme 
práce  Vaší  a  lásky  nebyli  nehodní. 

Prof.  Denis  poděkoval  za  adresu  dopisem,  který  v  rukopisném 
snímku  jest  přiložen  k  této  knize  a  jehož  český  překlad  byl 
oznámen  předsedou  Tomáškem  Národnímu  shromáždění  ve  schůzi 
dne  11.  června.  Jest  tento: 
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Pane  presidente ! 

Paii  ministr  věci  zahraničních  ráčil  mi  odevzdati  adresu,  kterou 
mi  ke  so/vhouane'  mé  cti  zaslalo  Národní  shromáždění  republiki/ 
česhoslooenské. 

Dostat  jsem  z  Čech  jiz  mnoho  důkazit  náklonnosti,  jež  mé 
hlulmce  dojaly  a  které  ve  mné  zanechávají  neskonalou  vděčnost. 
Přízeň,  kterou  mi  dnes  prokazuje  Shromáždění,  jez  pojí  ve  svém 
středu  nejlepší  zástupce  národa,  převyšuje  o  tolik  mé  skrovné 
sluzl)y,  že  l)ych  byl  skoro  na  rozpacích,  mám-li  ji  přijmouti, 
kdybych  v  ní  neviděl  projevu  náklonnosti,  která  od  vás  přichází 
k  Francii. 

Milujete  ji,  a  myslím,  že  ji  milujete  právem.  Francie  byla  vždy 
zemí  svobody  a  spravedlnosti ;  v  poslední  válce  nebojovala  jenom 
na  svou  vlastní  obranu,  nýbrž  za  osvobození  všech  utiskovaných, 
za  zničeni  všech  tyranií.  V  nejtěžších  úzkostech,  zatím  co  nej- 
bohatší část  jejího  území  byla  pustošena  krvelačným  nepřítelem, 
nezapomněla  nikdy  osvoboditelského  svého  poslání :  vždy  se  po- 
klád.ila  za  obhájce  lidstva,  zástupce  pokroku.  Ona  první,  myslím, 
ze  mohu  to  tvrditi,  pochopila  dosah  začatého  boje,  a  veřejné 
mínění  hned  poznalo,  že  zkáza  habsburského  mocnářství  je 
nezbytnou  podmínkou,  aby  mohla  býti  založena  nová  Evropa. 
Mělo-li  mé  slovo  v  oné  chvíli  jakýsi  ohlas,  bylo  to  tím,  že 
tlumočilo  jednomyslné  přesvědčení  národa.  Měl  jsem  štěstí,  že 
jsem  hájil  dobré  a  veliké  věci;  osud  mi  přál,  že  jsem  se  obracel 
k  tribunálu,  jehož  sympatie  byly  již  napřed  získány.  Je  téměř 
nespravedlivé,  že  nad  to  se  mi  dostává  ještě  Vašich  díků. 

Ale  přijímám  je  přece,  se  srdcem  hluboce  pohnutým.  Rád  bych 
se  vynasnažil  zasloužiti  si  jich  prací  o  to,  aby  mezi  mladou  re- 
publikou československou  a  Francií  byly  uzavřeny  těsnější  ještě 
.svazky.  Mám,  pane  presidente,  plnou  důvěru  v  budoucnost  Vaši. 
stejně  jako  věřím  v  budoucnost  vlastní  své  země.  Francie  a  Če- 
chy jsou  dva  ušlechtilé  a  šlechetné  národy,  pracovité,  hospodárné, 
vzpouzející  se  mystickým  sofismatům,  zaujaté  láskou  k  pravdě, 
rozumu,  spravedlnosti  a  světlu;  Čechy  Husovy,  Komenského, 
Dobrovského,  Palackého,  Havlíčkovy  mají,  čeho  třeba,  aby  si 
rozuměly  s  Francií  Panny  Orleánské,  Rabelaisovou,  Voltairovou. 
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s  Francií  Konstituantij.  Nebudou  míti  spojených  svíjeli  sil  přes- 
příliš,  jde-li  o  to,  aby  vyplnily  své  poslání  a  potřely  staré  nevra- 
živosti. Byť  se  jevilo  naše  vítězství  sebe  úplnějším,  víme,  že  re- 
akce nezříká  se  svých  záměrů  a  naši  nepřátelé  nezanechávají 
naděje  v  odvetu.  Udržíme  je  na  iizdé  jen  tehdy,  jestliže  všichni 
Bozi  bojovníci  se  sblíží  a  dohodnou,  aby  zřídili  obranu  a  připra- 
vovali budoucnost. 

Zvláště'  na  mladá  pokolení  dlužno  od  nynějška  mysliti.  Je  třeba, 
aby  se  vyzbrojila  k  nesmírnému  úkolu,  který  nastává  jejich  mladé 
odvaze.  Je  třeba,  aby  se  lépe  poznala  a  lepším  poznáním  se  při- 
pravila k  větší  vzájemné  lásce.  Této  prácí  bych  rád  zasvětil  sílu 
a  energii,  která  mi  snad  ješté  zbývá.  Utvořme  Svatou  Alianci  a 
podejme  si  ruce.  abychom  zabezpečili  před  jakýmkoli  překvape- 
ním a  před  obraty  štěstí  svou  nazpět  dobytou  samostatnost. 

Nastává  skvělá  budoucnost,  budou-li  pracovníci  konati  svou  práci. 
Cechy  jsou  povolány  postaviti  se  v  celo  slovanských  národů ;  jim 
náleží  vésti  Jugoslávii,  pracovati  o  znovuzřízení  nešťastné  a  ve- 
liké Rusi,  probuditi  a  udržovati  v  Polácích  myšlenku  slovanské 
vzájemnosti.  Jsou  svétu  povinny,  býti  příkladem  moudrosti  a 
smělosti,  demokratické  šlechetnosti  a  soustavnosti,  oí^vahy  a 
rozumu.  Nikdy  žádnému  národu  nebyla  vyhrazena  úloha  krás- 
nější a  nikdy  žádný  národ  nebyl  tak  dobře  připraven  k  úkolu 
tak  skvilému. 

Víte,  pane  presidente,  jakou  radost  mi  způsobily  úspěchy  česko- 
slovenské republiky.  Kéž  milovaná  Vaše  Praha  stane  se  opět,  cím 
nejednou  již  byla:  nesmírným  ohniskem  světla  a  lásky! 

Doufám,  pane  presidente,  že  s  projevem  vroucí  a  hluboké  mě 
vděčnosti  budete  laskavě  tlumočiti  Národnímu  shromáždění 
upřímná  moje  přání,  upínající  se  ke  slávě,  zdaru  a  blahu  česko- 
slovenské republiky. 

Ractez  přijmouti,  pane  presidente,  ujištění  o  mých  nejoddaněj- 
ších a  nejuctivějších  citech. 

22.  května  1919. 

A.  DENIS, 
profesor  Sorbonny. 
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Dne  3.  ledna  1919  byly  70.  narozeniny  tohoto  věhlasného 
přítele  našeho  národa.  Sněmovní  kancelář  pozdravila  jej  tehdy 
radiotelegrafickou  depeší  obsahující  tento  projev: 

PANU  ARNOŠTU  DENISOVI  V  PAŘÍŽI! 

Sněmovní  kancelář  Národního  shromáždění  českoslooenske'ho 
sklání  se  před  geniem  proslulého  historika,  jehož  dílo  zářilo  před 
očima  ošeho  národa  československého  jako  maják  v  truchlivých 
dobách  útisku,  vedouc  jej  rozbouřenými  vlnami  válečné  lítice 
do  přístavu  svobodí)  podle  hesla  Mésta  Světla:  „Fluctuat,  nec 
mergitur." 

FRANTIŠEK  TOMÁŠEK. 

Dne  31.  ledna  1919  zvědělo  Národní  shromáždění  z  úst  předse- 
dových překlad  poděkování,  zaslaného  profesorem  Denisem.  Uvá- 
díme zde  originál  a  za  ním  český  překlad. 

Monsieur  le  President, 

M.  le  Ministře  des  affaires  étrangěres  de  la  République  tchécoslo- 
vaque  me  transmet  le  télégramme  que  vous  niavez  fait  ťhonneur 
de  niadresser  au  nom  de  i  Assemblée  Nationale.  Les  termes  de 
votre  télégramme  sont  certainement  beaucoup  trop  flatteurs,  mais 
de  semblables  exagérations  sont  volontiers  acceptées  quand  elles 
viennent  ďamis  dont  on  connait  faffection.  J'en  suis  pour  ma 
part  profondément  touché  et  reconnaissunt  et  je  vous  prie  de 
transmettre  á  vos  collěgues  1'expression  de  mes  remerctments 
les  plus  chaleureux  et  les  plus  émus. 

Les  bonnes  causes  font  les  bons  avocats.  Si  ma  parole  a  pu 
avoir  quelque  echo  dans  les  coenrs,  cest  que  la  Nation  tchéco- 
slovaque,  par  son  passé,  par  ses  souffrances  héroiquement  sup- 
portées,  par  son  inébranlable  résisfance,  merita  les  sgmpathies 
du  monde  civilisé.  Au  moment  du  triomphe  du  parti  républicain, 
Gambetta  disait:  la  periodě  héroique  est  terminée;  Fěre  des 
difficultés  commence.  —  Pas  plus  quá  nous,  elles  ne  vous  semni 
épargnées;  vous  en  friompherez,  parce  que  vous  avez  pour  sou- 
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tien  un  passé  illustre,  pour  guides  une  admirable  légion  de  pen- 
seurs  et  de  martyrs,  pour  appui  un  peuple  énergique  et  laborieux, 
pour  point  de  ralliement  Vavenir.  II  faut  que  la  Bohéme  ďoublie 
pas  quaujourďhui  c'est  sur  elle  que  repose  Fespoir  du  Monde 
slavě  tout  entier. 

J'ai  conflance.  Je  níincline  devant  les  sacriflces  de  vos  volon- 
faires  et  devant  le  dévouement  de  votre  Nation.  Les  vivants 
sauront  étre  dignes  des  morts. 

Daignez  agréer,  Monsíeur  le  President,  et  transmettre  a  vos 
collěgues  Fassurance  de  ma  reconnaissance,  de  mon  dévouement 
et  des  voeux  ardents  que  je  formě  pour  la  prospérité  et  le  bon- 
řieur  de  votre  jeune  République. 

Le  U  Janvier  1919. 

E.  DENIS, 
Professeur  á  la  Sorbonně. 

Pane  presidente, 

pan  ministr  zahraničních,  vécí  republiky  československé  ode- 
vzdává mi  telegram,  který  jste  mi  laskavé  zaslal  jménem  Národ- 
ního shromáždění.  Slova  telegramu  Vašeho  jsou  zajisté  přespříliš 
lichotivá,  ale  podobné  nadsázky  jsou  rády  přijímány,  pocházejí-li 
od  přátel,  jejichž  náklonnost  je  nám  známa.  Co  se  mne  týče,  jsem 
jimi  hluboce  pohnul  a  vdécen  za  ně  a  prosím  Vás,  abyste  oznámil 
svým   kolegiím   výraz   mých  nejvřelejších  a  nejdojatéjších   díků. 

Dobrá  véc  najde  dobré  zastance.  Mohlo-li  mé  slovo  dojíti  jaké- 
hosi ohlasu  v  srdcích,  je  to  tím,  ze  národ  československý  svou 
minulostí,  svým  utrpením  hrdinné  snášeným,  svým  vytrvalým 
odoláváním  si  zasloužil  sympatií  vzdělaného  svéta.  Ve  chvíli 
triumfu  strany  republikánské  Gambetta  pravil:  Období  hrdinské 
je  skončeno;  čas  nesnází  se  začíná.  Stejné  jako  my  nebudete  jich 
ušetřeni ;  zvítězíte  nad  nimi,  protože  se  opíráte  oslavnou  minulost, 
vede  vás  podivuhodný  zástup  myslitelův  a  mučedníků,  za  vámi 
stojí  rázný  a  pracovitý  lid,  v  jediný  šik  vás  pojí  budoucnost.  Čechy 
nesmějí  zapomenouti,  že  na  ně  skládá  se  dnes  naděje  všeho  slo- 
vanského světa. 

Důvěřuji.  Skláním  se  před  obétmi  vašich  dobrovolníků  a  před 
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oddaností  vašeho  národa.  Živi  dovedou  již  státi  se  hodnými 
mrtvých. 

Račte  přijmoníi,  pane  předsedo,  a  oznámiti  svým  kolef/ňm  iijišténí 
mou  vděčností,  mou  oddaností  a  mým  vroucím  přáním  zdaru  a 
lilaha  vaši  mladé  republikii. 

14.  ledna  1919.  ARNOŠT  DENIS, 

/irofcsor  Sarbonmj- 

Přátelský  poměr  Itálie  k  našemu  nárochi,  utužený  především 
přičiněním  Milana  Stefánika  a  hrdinným  cliováním  českosloven- 
ského vojska,  bojujícího  po  boku  armád  vlašských,  dotvrzený 
pak  italským  uznáním  našeho  práva  na  samostatnost,  došel  ze- 
jména skvělého  výraz.u  v  poselství  ministerského  předsedy  Or- 
landa,  jež  přečetl  v  Národním  shromáždění  dne  21.  prosince  1918 
po  uvítání  presidenta  Masaryka  ministr  dr.  Zahradník  v  textu 
italském,  předseda  Tomášek  pak  v  českém  překladu.  Obé  znění 
zde  připojujeme: 

IL  PRESIDENTE 
DEL  CONSIGLIO  DEI  MINISTŘI. 

AI  popolo  di  Boemia  ! 

Non  mi  occorre  di  andare  in  cerca  di  /'rasi  per  esprimere  tutta 

'ammirazione  onde  vibra  Tanimo  mio  di  fronte  ali  eroismo  in- 
comparabile,  mercě  il  quale  la  Nazione  boema  ha  conquistato  la 
sua  indipendenza  e  la  sua  lil)ertá. 

Ma  questo  sentimento  di  ammirazione  non  ě — per  cosi  dire  —  mio 
esclusivo  e  personále :  ě,  invece,  il  sentimento  delť  umanitá  intera, 
che  saluta  con  commosso  entusiasmo  questa  rinascenza  prodif/iosa 
del  popolo  boemo.  II  quale  delť  ammirazione  di  tutto  il  mondo 
civile  ě  ben  degno,  per  dolore  sofferto,  per  sangue  versato, 
pel  sacrificio,  cui  con  audacia  magnanima  espose  tutta  la  propria 
esistenza :  co.si  nel  mondo  pagano  sorsero  gli  emi,  e  nelle  perse- 
cuzioni  contro  i  Cristiani  i  martiri,  e  sorgono  oggi  gTindividui 
o  i  popoli,  tiionfatori  per  la  possanza  vittoriosa  della  Idea. 

Bene.  pero,  pos.-io  e  voglio  ricordare  in  qnesťora.  con  legitfima 
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fierezza,  taluni  atti  e  fatti,  che  segnano  episodi  non  trasciirábili 
in  questa  epopea  della  rissurezione  boema:  atti  e  fatti,  cui  io  ho 
partecipato  nella  qualitá  di  čapo  del  Governo  italiano,  ma  acceso 
nel  cuore  di  ťatto  entusiasmo  onde  mi  sento  capace,  avendo  in 
me  la  certezza  di  essere  sinceramente,  veramente  ['interprete  fe- 
dele  della  grande  anima  ďltalia. 

II  21  Apríle,  io  firmavo  col  Colonnello  Stefanic  la  Convenzione 
tra  il  Comitato  Czeco-slovacco  e  il  Governo  italiano  per  la  costi- 
tuzione  della  legione  czeca.  Or  se  lesercito  ě  il  simbolo  piů. 
completo,  piů  rappresentativo,  piú  tangibile  di  ano  Stato,  ho  bene 
il  dirítto  di  affermare  che  il  nuovo  Stato  boemo  era  per  la  prima 
volta  riconosciuto  dallo  Stato  italiano :  questo  Stato,  che  per  sor- 
gere  ed  affermarsi  aveva  dovuto  esso  pure,  non  diversamente 
dalla  Boemia,  lottare  contro  il  medesimo  oppressore  attraverso 
i  medesimi  sacrífizi  pei  medesimi  ideali.  Quella  data  non  fu  scelta 
appositamente ;  ma  segnava  essa  il  Natale  di  Róma.  II  caso  se- 
condava,  in  tal  módo,  con  fausti  presagi  la  volontá  degli  uomini. 
Io  feci  osseruare  allora  al  Colonello  Stefanic  quel  giorno  augurale: 
la  medesima  commozione  ci  vinše  e  ci  sospinse  luno  nelle  braccia 
deir  altro.  Non  erano  due  uomini,  che  si  abbracciavano :  erano  due 
popoli,  erano  la  Boemia  e  Vltalia! 

II 24  Maggio  (giorno  del  terzo  anniversario  della  guerra  ďltalia)  fu 
consegnata  la  bandiera  alla  prima  unita  czeca,  che  erasi  costituta. 
E,  cosi,  la  bandiera  —  //  segno  piti  sacro  deWonore  e  della  indi- 
pendenza  di  un  libero  paese  —  bandiera  boema  sventoló  per  la 
prima  volta  al  sole  di  Róma,  suli'  altare  che  FItalia  al  piě  del 
Campidoglio  ha  elevaío  alla  imperítura  memoria  dei  suoi  profeti, 
dei  suoi  martiri  e  dei  suoi  guerrieri.  Grande  fortuna  e  grande 
onore  fu  per  me  il  porgere  al  vessillo  boemo,  nel  suo  battesimo,  il 
saluto  italiano.  Quel  battesimo  —  io  dissi  allora  —  anche  se  fatto 
lontano  dalla  terra  patria,  non  poleva  essere  certo  piii  solenne 
e  piů  augusto:  Io  propiziava  Róma,  e  Io  benediceva  sul  proprio 
altare  Vltalia,  e  ad  esso  eran  vigili  padrini  le  grandi  ombre  degli 
Eroi  del  nostro  Risorgimento  —  Vittorio  Emanuele  II  e  Gius- 
seppe  Mazzini  e  Giusseppe  Garibaldi.  —  Quel  rito  (io  ho  sentivo 
nel  mio  animo,  e  tutti  con  me  Io  sentivano)  apparve  e  fu  il  va- 
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ticinio  (leir  evento  sicitro  ed  infallihile:  íeoento,  che  Fardore  di 
sacrificio  di  tiitta  una  gente  voleoa  si  compisse. 

E  si  ě  compiufo:  ecco  ě  sorta  in  piedi,  fiera,  eroica,  gloriosa  la 
fíoemia,  che  mai  non  fii  spenta:  la  Boernia  che  Utalia  fraterna- 
inenfe  compianse  nelle  sne  inenarrahili  sventure,  che  fraternamente 
ora  esalta  iwirora  della  vittoria  cominiine.  Questo  iecjame  di  ami- 
cizia  e  di  affetto,  che  cosi  intimamente  piir  a  tanta  distanza  di 
spazio  aiwince  le  anime  di  dne  popo/i,  perdiit-erá  forte  e  tenace 
neí  tempo.  Nulla  varrá  a  indeholirlo,  tanto  měno  a  disciof/lierlo: 
sará  anzi  volere  commnne  ch'esso  sempře  piů  si  rafforzi  e  rin- 
saldi.  Con  qnesta  fede  anlente  e  sicnra  io  affido  a  qnesto  amiche- 
nole  messagf/io  apportato  da  un  soldáta  italiano  fra  soldáti  l>oemi, 
1'auqnrale  salnto  fraterno,  che  ancora  nna  oolta  dal  cuore  ďltalia 
ffinnge  al  cnore  della  Boemia. 

Da  Róma,  il  12  di  Dicembre  del  1918. 

V.  L.  ORLANDO, 

PŘEDSEDA 
MINISTERSKÉ  RADY. 

České mn  národ n  ! 

Netřeba  mi  hledati  frázi  na  vi/jádřeni  ueškerého  obdivu,  na- 
plňujícího duši  moji  před  nepřirovnatelným  heroismem,  kten/m 
český  národ  získal  samostatnost  a  suoji  sonbodu.  Tento  pocit 
obdivu  není  však  —  abi/ch  tak  řekl  —  jenom  pocitem  mým 
osobním:  naopak  je  pocitem  celého  lidstva,  jez  s  /x^hnuti/m 
nadšením  pozdravuje  toto  zázračné  vzkříšení  českého  národa, 
kterýžto  národ  je  skutečné  hoden  obdivu  celého  civilisovaného 
svéta  pro  vytrpěnou  bolest,  prolitou  krev  a  obéti,  se  kterými 
velkodušné  a  odvážné  nasadil  všecko  své  bytí:  tak  u  pohanů  po- 
vstali hrdinové  a  v  křesťanských  pronásledováních  mučedníci  a  po- 
vstávají dnes  osobij  nebo  národové,  triumfující  vítěznou  mocí  ideálu. 

Přes  to  ale  mohu  a  chci  vzpomenouti  v  této  hodině  s  opráv- 
něnou hrdostí  některých  událostí,  jez  vi/značují  nepomljejíci 
episodi/  k  této  epopeji  českého  vzkniieni.  Události,  jichž  jsem  se 
účastnil   v  hodnosti  náčelníka  italské  vlády,  ozářen  však  v  srdci 
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celým  oním  nadšením,  s  nímž  se  cítím  oprávněn,  abych  upřímné 
a   opravdové  stal   se  věrným   tlumočníkem    velké  italské  duše. 

21.  dubna  podepsal  jsem  s  plukovníkem  Štefánikem  smlouvu 
mezi  československým  komitétem  a  italskou  vládou  na  zřízení 
české  legie.  Je-li  tedy  vojsko  symbolem  nejúplnéjším,  nejskuteč- 
nějším a  nejmocnějším  nějakého  státu,  mám  jistě  právo  tvrditi, 
ze  italský  stát  tímto  po  prvé  uznal  nový  český  stát,  onen  stát, 
který,  chtél-li  povstati  a  upevniti  se,  musil  stejné'  jako  Čechy 
bojovati  proti  témuž  potlačovaíeli  s  týmiž  obětmi  za  stejné 
ideály.  Toto  datum  nebylo  voleno  úmyslně,  ale  značí  narozeniny 
Říma.  Náhoda  tak  doprovázela  šťastnými  příznaky  vůli  mužů. 
Zmínil  jsem  se  tehdy  plukovníku  Štefánikovi  o  významu  slav- 
nostního dne.  Stejné  pohnutí  nás  přemohlo  a  vrhlo  navzájem 
do  náruče.  Nebyli  to  dva  muži,  kteří  se  objímali,  ale  byly  to 
dva  národy,  byly  to  Čechy  a  Itálie.  t- 

Dne  24.  května  (třetí  výročí  války  Itálie)  byl  odevzdán  prapor 
prvním  utvořeným  oddílům  českým.  Tak  prapor  —  nejposvátnější 
výraz  cti  a  nezávislosti  svobodné  země,  český  prapor,  po  prvé  vlál 
na  římském  slunci,  na  oltáři,  který  Itálie  postavila  pod  Kapi- 
tolem na  nehynoucí  památku  svých  proroků,  mučedníkův  a 
svých  bojovníků.  Bylo  pro  mne  velikým  štěstím  a  velikou  ctí,  po- 
zdraviti českou  vlajku  při  jejím  křtu.  Řekl  jsem  tehdy,  že  tento 
křest,  ač  konaný  daleko  vlasti,  jistě  nemohl  býti  slavnostnější 
a  vznešenější,  neboť  zasvěcoval  ho  Řím  a  požehnala  Itálie  na 
svém  oltáři  a  kmotry  byly  veliké  stíny  hrdinů  našeho  vzkříšení: 
Viktor  Emanuel  II.,  Josef  Mazzini  a  Josef  Garibaldi. 

Tento  obřad  —  cítil  jsem  to  v  duši  a  všichni  se  mnou  to  cítili  — 
zdál  se  a  byl  předzvěstí  jistého  a  neklamného  výsledku :  výsledku, 
jehož  splnění  si  přála  horoucnost  oběti  všeho  národa. 

A  vyplnil  se :  Hle,  hrdé,  heroické,  slavné  Čechy,  jež  nikdy  ne- 
vy hasly,  povstaly,  ony  Cechy,  jež  Itálie  bratrsky  oplakávala 
v  jejich  nevýslovném  utrpení  a  s  nimiž  nyní  bratrsky  se 
raduje  v  hodině  společného  vítězství.  Tento  svazek  přátelství 
a  lásky,  který  přes  všecku  vzdálenost  tak  mocně  spojil  duše 
obou  národů,  potrvá  silný  a  bude  vzdorovati  času.  Nic  nebude 
moci  zeslabiti  ho,  nebo  rozvázati ;  naopak,  bude  společnou  snahou, 
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nbii  nzdt/cky  více  se  upevňoval  a  zesiloval.  S  touto  horoucí  a 
pevnou  vírou  svěřuji  tomuto  přátelskému  poslání,  přinášenému 
italským  vojínem  v  řadách  českých  vojínů,  blahopřejný  bratrský 
pozdrav,  který  ještě  jednou  vi/chází  od  srdce  Itálie  k  srdci  Čech. 
V  Říme  dne  12.  prosince  1918. 

V.  L.  ORLANDO. 

Byla  to  Itálie,  která  vyzbrojila  naše  dobrovolníky  a  dala  základ 
naší  branné  moci  na  Slovensku ;  ministerský  předseda  Tu.sar 
neopominul  proto  v  projevu,  výše  již  citovaném,  z  10.  července 
1919,  vzdáti  Itálii  dík  po  odražení  maďarských  útoků.  V  témž 
projevu  děkoval  i  Spojeným  státům  americkým,  které  poskytly 
prostředků  k  dovozu  potravin  z  Ameriky  a  velkodušným  darem 
přispěly  k  výživě  hladových  dětí  chudiny.  Spojeným  státům, 
jež  se  tolik  zasloužily  —  od  uveřejnění  14  bodů  Wilsonových 
až  po  památnou  Wilsonovu  odpověď  Rakousko-Uhersku  z  18.  října 
1918  —  o  to,  aby  našemu  národu  se  dostalo  práva,  zaslal 
30.  června  1919  předseda  Tomášek  ke  dni  Neodvislosti  telegram 
česky  znějící  takto  : 

KONGRESU 
SPOJENÝCH  STÁTŮ  SEVEROAMERICKÝCH. 

Národní  shromážděni  československé  republiky  v  památný  den 
Neodvislosti  Spojených  států  amerických  vděčně  vzpomíná,  že 
velkodušné  demokracii  americké  s  prozíravým  presidentem 
Wilsonem  v  čele  náleží  podstatný  podíl  zásluh//,  můze-li  osvo- 
bozený národ  československý  v  28.  říjnu  slaviti  také  svůj  Inde- 
pendence  day. 

Svobodné  Unii  náš  vroucí  pozdrav  a  radostný  dík! 

Předseda:  TOMÁŠEK. 

Ve  jmenovaném  již  projevu  z  10.  července  vzdal  ministerský 
předseda  Tusar  zároveň  dík  i  Velké  Britanii,  která  věnovala, 
podobně  jako  Spojené  státy,  svou  podporu  republice,  jejímuž 
vzniku  účinně  napomáhala. 
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Srdečný  náš  poměr  k  sesterské  Jugoslávii  potvrzen  byl  již 
slovy  prvého  presidentova  poselství  a  došel  u  příležitosti  výročí 
naší  národní  přísahy  z  13.  dubna  1918  znova  výrazu  v  Kvapilové 
návrhu  z  10.  dubna  1919,  jakož  i  ve  vřelé  poznámce  předsedově, 
proslovené  k  tomuto  podnětu,  aby  Národnímu  shromáždění  jiho- 
slovanskému  byl  zaslán  tento  telegram: 

DRŽAV  NI  SAVJET, 

BEOGRAD. 

Národní  shromáždění  československé  vzpomnělo  ve  své  dnešní 
schůzi  prvního  výročí  naší  národní  přísahy  dne  13.  dubna  1918, 
k  níž  se  dostavili  i  bratři  jihoslovanští  podat  nám  ruky  proti 
tehdejšímu  společnému  nepříteli,  zvednout  s  námi  pravice  k  pří- 
saze, že  neustaneme,  dokud  nedobudeme  svobody,  a  slíbit  si 
s  námi  pro  všechny  časy  věrnost  za  věrnost.  První  parlament 
naší  republiky,  povolaný  právem  a  mocí  revoluce  k  zabezpečení 
osvobozené  vlasti,  posílá  Vám  dnes,  drazí  bratři,  srdečný  a  vděčný 
pozdrav,  díky  za  statečnou  pomoc  v  dobách  utrpení  i  bratrský 
slib  pro  budoucnost,  že  vytrváme  spolu  bok  po  boku.  Věrnost 
za  věrnost  —  budiž  po  všechny  ěasy  společným  heslem  svobod- 
ných vlastí  jihoslovanských  i  československých. 

Návrh  ovšem  se-  potkal  s  nadšeným  souhlasem  Národního  shro- 
máždění. 

Převozu  ostatků  národních  hrdin  jihoslovanských  Zrinského  a 
Frankopana  do  Záhřeba  účastnili  se  též  delegáti  československé 
republiky,  vesměs  členové  Národního  shromáždění  s  předsedou 
Tomáškem  v  čele. 

Dne  29.  dubna  1919  zaslali  ze  Záhřebu  princi  regentovi  do  Běle- 
hradu telegram  takto  znějící: 

Členové  Národního  shromáždění  československé  republiky  po- 
kládají jakožto  zástupci  svého  osvobozeného  národa  při  svém 
vstupu  na  půdu  bratrského  národa  Srbů,  Chorvátů  a  Slovinců 
za  svou  milou  a  čestnou  povinnost  pozdraviti  Vaši  královskou 
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Výsost  Jako  představitele  národní  svrchooanosti  Jihoslovanů,  vy- 
koupené' kruí  a  věrností  jeho  hrdinských  si/nů. 

Předseda  FRANTIŠEK  TOMÁŠEK, 

dr.  EMIL  FRANKE,  JAROSLAV  KVAPIL,   MACH  AR, 

dr.  SCHEINER. 

O  zaslaném  telegramu  podal  předseda  Tomášek  zprávu  Národ- 
nímu shromáždění  dne  13.  května  1919,  oznamuje  zároveň  tuto 
regentovu  odpověď  došlou  3.  května: 

Najiskrenije  zahvaljujem  hráči  Čehoslovacima  na  pozdravu! 

ALEKSANDER. 

V  českém  překlade: 

Nejupřimnéjší  díky  mé  bratrům  Čechoslovákům  za  pozdrav! 

ALEKSANDER. 

Na  prospěch  Slovincú,  krutě  utiskovaných  Němci  v  Korutanech, 
směřoval  návrh  dra  Franty  ze  dne  13.  května  1919,  aby  vláda 
vyzvala  spřátelené  státy  dohodové  k  zakročení  a  podporovala 
požadavek  Jugoslávie,  aby  Korutany,  původně  ryze  slovinské  a 
jen  uměle  zgermanisované,  byly  k  ní  přivtěleny.  Ná\Th  však 
nedospěl  dále,  než  že  byl  přikázán  zahraničnímu  výboru. 

Nebudeme  zde  probírati  výkladu  presidenta  Masaryka  o  našem 
poměru  k  Polákům,  k  Rumunům,  k  Němcům  rakouským  i  říšským 
a  k  Maďarům,  jak  je  obsažen  v  jeho  prosincovém  poselství,  ani 
příslušných  míst  odpovědi  Národního  shromáždění,  týkajících  se 
našeho  poměru  k  cizině,  pokud  nebyla  již  o  nich  učiněna  zmínka; 
odkazujeme  na  kapitolu  zvláštní,  která  jest  oběma  projevům  věno- 
vána. (Totéž  platí  i  o  některých  jiných  věcech  —  jako  na  př.  o  pro- 
blému těšínském  nebo  o  rozpočtu  ministerstva  zahraničního  — 
které  jsou  probrány  mimo  tento  článek.) 

Potřebu  našeho  svrchovaného  státu,  aby  náležitě  mohl  pěstovati 
styk  se  státy  ostatními,  měl  na  mysli  dr.  C.  Horácek,  podávaje  (22. 
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listopadu  1918)  návrh,  aby  vláda  předložila  osnovu  zákona,  kterým 
se  pokud  možno  již  ve  studijním  roce  1919 — 1920  zřídí  akademie 
pro  výchovu  úředníků  služby  zahraniční  se  sídlem  v  Praze.  Zahra- 
niční výbor,  jemuž  návrh  byl  přikázán,  uspořádal  ústní  anketu  od- 
borníků, které  vyslechl  dne  15.  ledna  1919;  nebylo-li  shody  v  tom, 
má-li  se  zříditi  škola  samostatná,  nebo  je-li  záhodno  k  výchově 
dorostu  diplomatického  užíti  Učení  pro  vědy  politické  došel  jedno- 
myslného souhlasu  požadavek,  aby  vláda  jako  neodkladné  provi- 
sorium  zřídila  příslušné  kursy  na  fakultách  právnické  a  filoso- 
fické již  ve  studijním  roce  1919 — 1920  a  nadáními  poskytovala 
posluchačům  vysokých  škol  možnosti  navštěvovati  cizí  učiliště  pro 
diplomatickou  výchovu;  rozhodnutí  o  definitivní  organisaci  vý- 
chox^j'  dorostu  pro  službu  zahraniční  odloženo  bylo  do  příchodu 
ministra  dra  Beneše.  Plenům  Národního  shromáždění  dne  18.  března 
1919  po  řeči  zpravodaje  dra  Horáčka  schválilo  zprávu  zahranič- 
ního výboru  a  přijalo  resoluci  jím  navrženou. 

Rovněž  zahraničm'mu  x^ýboru  byl  přidělen  návrh  dra  Veverky 
ze  dne  9.  ledna  1919,  aby  vláda  provedla  řízení  k  tomu  konci, 
aby  vlády  dohodové  uložily  vládě  německé  a  rakouské  ne- 
rušený průvoz  zboží  a  osob  mezi  naší  republikou  a  státy 
dohodovými  i  neutrálními;  provedením  návrhu  mělo  se  pomoci 
především  našemu  nedostatku  surovin  a  tím  nezaměstnanosti, 
a  měly  se  odstraniti  obtíže,  kladoucí  se  v  cestu  vývozu  vý- 
robků exportních.  O  tomto  návrhu  se  však  zahraniční  výbor 
posud  nevyjádřil. 

Lze-li  činnost  Národního  shromáždění  v  prvním  roce  republiky 
v  oboru  zahraničním  charakterisovati  svrchu  uvedenými  příleži- 
tostnými projevy,  aniž  možno  vlastně  mluviti  o  tom,  že  by 
samo  bylo  mělo  účast  v  řešení  problémů  politiky  zahraniční, 
způsobila  to  okolnost,  že  i  po  vzniku  naší  republiky  vnější 
politika  česká  byla  řízena  z  Paříže,  a  že  teprve  výkladem  vrá- 
tivšího se  ministra  dra  Beneše,  podaným  v  Národním  shro- 
máždění 30.  září  1919,  dán  první  určitý  podklad  k  plodné 
debatě.  Exposé  otiskujeme  zde  pro  jeho  mimořádný  význam  ve 
znění  úplném. 
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Slavné  Národní  shromáždění ! 

Po  čtyřech  letech  zahraniční  práce  vracím  se  do  vlasti,  abych 
jako  ministr  zahraničních  věcí  československé  republiky  složil 
především  účty  o  činnosti  naší  mírové  delegace  na  konferenci 
míru  v  Paříži  a  předložil  výsledky  této  práce,  uložené  v  ně- 
kolika mírových  smlouvách,  k  ratifikaci  Národního  shromáždění. 
Je  to  historický  okamžik  prvé  důležitosti  pro  náš  mladý  stát, 
je  to  okamžik,  na  nějž  budou  celé  generace  vzpomínati  a  k  němuž 
budou  se  obracet  jistě  oči  ještě  mnohých  našich  politiků,  po- 
něvadž okamžiky  tyto  musí  nám  sloužiti  k  tomu,  abychom  se 
ohlédli  po  t/chto  čtyřech  letech  práce,  zkoumali  způsoby  a  methody 
boje,  jimiž  došli  jsme  vítězství,  a  zkoumali  se  všech  stran  také 
výsledky  tohoto  boje,  vyvodili  z  nich  důsledky  a  ukázali  bu- 
doucím svým  generacím,  jak  mají  se  dívati  na  podstatu  našeho 
vítězství,  jak  mají  se  dívati  na  celý  náš  boj  o  osamostatnění 
celého  národa  a  jaké  mají  vzíti  směrnice  svého  jednání  a  poli- 
lické  práce  do  budoucnosti.  Pro  mne  samotného  je  to  úkol  nad- 
míru čestný,  nečekaný,  úkol,  jehož  důležitosti  a  odpovědnosti 
jsem  si  plně  vědom,  a  pokusím  se  zbýti  se  ho  způsobem  tako- 
vým, abych  mohl  uspokojiti  nejen  všechny  vrstvy  našeho  národa, 
ale  abych  mohl  především  odpovídati  také  za  něj  svému  vlast- 
nímu svědomí. 

Byla  to  skutečně  neobyčejná  radost  pro  mne,  když  od  hranic 
rakouských  projížděl  jsem  územím  českým  a  mohl  na  své  vlastní 
oči  konstatovat,  že  po  téměř  pětileté  válce  české  krajiny  znovu 
dávají  obraz  pilné  efektivní  práce,  že  dávají  obraz,  jenž  ukazuje, 
že  naši  obyvatelé  na  doklad  toho,  že  mají  radost  ze  své  svobody, 
že  mají  radost  z  republiky,  vrhají  se  se  vším  úsilím  do  práce 
a  tímto  způsobem  zachraňují  a  upevňují  republiku.  A  když  přijel 
jsem  do  Prahy  a  měl  jsem  to  ohromné  štěstí  vidět  ty  jásající 
davy,  náležející  ke  všem  stranám  bez  rozdílu,  a  tu  velikou 
upřímnost  a  radost,  s  jakou  ukazovaly  svoji  oddanost  k  naší 
vlasti  a  speciálně  radost  z  naší  republiky,  když  viděl  jsem  na 
Václavském  náměstí  na  jedné  straně  řadu  dělníků  československé 
strany  sociálně-demokratické  a  na  druhé  československé  strany 
socialistické,  a  opakuji,  když  viděl  jsem  zejména,  jak  všechny 
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tváře  a  všechny  hlasy  bez  rozdílu  politického  příslušenství  pro- 
jevovaly tu  ohromnou  oddanost,  tu  naprostá  jistota  a  pevnost 
víry,  se  kterou  přijížděl  jsem  z  ciziny  a  od  mírového  jednání, 
ten  pocit  optimismu  v  klidnou  a  šťastnou  budoucnost  naší  re- 
publiky nejen  se  zesiloval,  ale  stával  se  pro  mne  naprostou 
jistotou  a- opravdovou  skutečností,  s  níz  můžeme  dnes  bez  roz- 
dílu naprosto  počítat.  Ano,  vracím  se  s  blahým  pocitem  opti- 
mismu, jistoty  a  víry  v  klidnou  a  šťastnou  budoucnost  naší  re- 
publiky. Přes  to,  ze  zahraniční  situace  není  tak  všeobecné  jistá 
a  chmury  zdvíhají  se  na  různých  stranách,  přes  to,  ze  i  uvnitř 
je  nám  třeba  mnoho  a  mnoho  nového  stvoňt  a  mnohé  nedobré 
odstranit,  chtěl  bych  a  přál  bych  si,  aby  slova  tato  velmi  pevně 
a  přesně  vryla  se  v  srdce  a  duše  všech  příslušníků  našeho  státu. 
Mám  vraceje  se  do  vlasti  tentýž  pocit  jistoty  a  bezpečnosti,  klidu 
a  víry,  jaký  jsem  měl,  když  jsem  utíkal  z  vlasti  a  věřil  pevně  a 
silně  v  jisté  naše  vítězství.  Tehdy  oznamoval  jsem  to  několika 
svým  přátelům  a  rodině,  dnes  nebojím  se  to  ňci  veřejně  pň  této 
slavnostní  příležitosti. 
Pokládám  za  nutné  při  této  pňlezitosti  se  zmíniti  několika 
slovy  o  duchu  naší  práce  revoluční  a  ukázati,  proč  a  jakým 
způsobem  došli  jsme  vítězství.  Vstoupili  jsme  oficiálně  do  boje 
proti  Rakousko-Uhersku  dne  15.  listopadu  1915  slavnostním 
prohlášením,  začali  jsme  hned  na  to  žurnalisticky  pracovati 
zejména  ve  Švýcarech,  Panži  a  Londýně  a  došli  jsme  první 
oficiální  podpory  francouzské  vlády  v  únoru  1916.  Během  celého 
roku  1916  organisovali  jsme  své  středisko  pařížské  s  různými 
odvětvími  v  jednotlivých  státech  spojeneckých  a  už  v  této  době 
obráceny  byly  všechny  naše  zraky  k  možnosti,  vytvořiti  národní 
revoluční  armádu.  Svojí  propagandou  tiskovou  a  jednáním  osobním 
dosáhli  jsme  prvního  značného  úspěchu  v  lednu  1917  tím,  že  spojenci 
ve  své  odpovědi  presidentu  Wilsonovi  po  prvé  prohlásili  osvobození 
rakousko-uherských  národů  za  svůj  válečný  cíl.  V  té  době  již 
pracovali  jsme  plnou  silou  o  organisaci  našich  zajatců  a  našeho 
národního  vojska  a  v  létě  1917  bylo  již  možno  vyjednávati  jednak 
v  Rusku,  jednak  ve  Francii  o  pravidelné  organisování  revoluční 
naší  armády.    Zjevně  jednání    toto    došlo    výrazu   svého   dne 
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16.  prosince  1917,  kdt/z  hi/l  ui/dán  deki-et  francouzské  vládi/ 
o  konstituooání  československé  urniádij.  Od  té  dobii  výsledku 
práce  naší  se  množili/  a  postupovali  jsme  od  výsledku  k  výsledku. 
Před  tím  už  revoluční  události  v  Rusku  umožnily  nám  vijtvoriti 
armádu  silnou:  vlivem  těchto  dvou  armád  podařilo  se  nám  získat 
souhlas  také  italské  vlády  k  vytvoření  armády  v  dubnu  1918, 
a  když  naše  sibiřská  armáda  na  jaře  1918  vykonala  svoji  velikou 
anabasi  na  východ  po  prudkých  bojích  proti  německé  invasi, 
podařilo  se  nám  vymoci  na  spojencích  nejdříve  soukromé  uznání 
našich  národnostních  požadavku  a  později  přímo  přesné  akty 
dosahu  mezinárodního,  které  se  staly  základem  naší  národní 
samostatnosti.  Jiz  v  dubnu  1918  přislíbU  nám  závazné  mini- 
sterský předseda  francouzský  Clémenceau,  že  uzná  naši  Národní 
radu  za  vládu  a  že  celé  naše  hnutí  bude  pokládati  za  národní 
hnutí  spojeneckého  národa.  Výraz  tomuto  slibu  dán  byl  v  dopise 
ministra  Píchona  ze  dne  28.  června  1918,  kde  naše  právo  na 
samostatnost  poprvé  jasné,  slavnostné  a  mzhodné  bylo  uznáno. 
Podobným  způsobem  vyslovovaly  se  akty  italské  vlády  z  dubna 
1918  o  konstituování  československé  armády  v  Itálii.  Jedna  z  nej- 
váznéjších  ran  rakousko-uherské  monarchii  dána  byla  pak  pm- 
hlášením  anglické  vlády  ze  dne  11.  srpna  1918,  kdy  způsobem 
všechny  pochybnosti  naprvsto  vylučujícím  byU  jsme  uznáni  za 
národ  spojenecký  a  svobodný.  V  tomtéž  smyslu  vyjádřilo  se  pak 
prohlášení  Spojených  států  sevemamerických  ze  dne  2.  září  1918, 
kde  Národní  rada  pařížská  uznána  byla  definitivné  za  vládu. 

Tyto  dalekosáhlé  události  vyvrvholeny  byly  konečné  konstituo- 
váním první  provisorní  československé  vlády  v  Paříži  dne  14. 
října  1918,  jež  stalo  se  za  okolností  zvláště  zajímavých,  ponévadz 
ještě  v  této  době  spojenci  po  strašné  pětileté  válce  dobře  si  ne- 
byli vědomi,  je-li  Rakousko  zničeno  úplně  čili  ne.  Prohlášení 
naší  vlády  stalo  se  v  okamžiku,  kdy  Rakousko  žádalo  spojence 
o  mír  a  kdy  ozývali  se  silní  přátelé  Rakouska  v  jeho  prospěch. 
Vytvořením  naší  vlády  a  postavením  spojenců  před  hotový  fakt 
otázka  naše  byla  de  facto  vyřešena  a  tak  se  mohlo  státi,  že  když 
spojenci  bylo  povoleno  příměří  Rakousko-Uhersku  a  Německu, 
československý  stát  již  s  hlediska  mezinárodního  práva  existoval 
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a  že  jsem  mohl  Jako  československý  zástupce  po  čtyřletém  boji 
proti  habsburské'  monarchii  podepsati  podmínky  míru  našemu 
bývalému  —  tehdy  jiz  zničenému  —  císařství.  Byl  v  tom  jistě 
kus  spravedlnosti  dějin,  že  českoslovenští  emigranti,  vedeni  svým 
presidentem  Masarykem,  mohli  tímto  způsobem  splatiti  utrpení 
a  zoufalství  velikých  našich  emigrantů  pobělohorských,  vedených 
naším  slavným  Komenským.  Tím,  že  podepsali  jsme  podmínky 
mírové  centrálním  mocnostem,  jak  Rakousko-Uhersku,  tak  Ně- 
mecku, vstoupili  jsme  automaticky  mezi  státy,  které  právoplatně 
musely  míti  hned  zastoupení  na  konferenci,  vstoupili  jsme  na 
konferenci  se  stanoviska  mezinárodního  práva  jako  hotový  stát 
rovnoprávný  s  jinými  a  nabyli  jsme  ihned  na  konferenci  mírové 
postavení,  jehož  význam  těžko  můžeme  si  dnes  domysliti,  po- 
něvadž nelze  dobře  si  představiti,  co  by  se  bylo  stalo,  kdybychom 
na  konferenci  míru  nebyli  již  přišli  jako  stát  hotový  a  všeobec- 
ně již  uznaný.  Domnívám  se,  že  se  nemýlím,  tvrdím-li,  že  nej- 
větší část  našich  úspěchů  na  konferenci  mírové  dlužno  postaviti 
právě  na  ten  fakt,  že  včas  dovedli  jsme  si  vymoci  na  spojencích, 
abychom  byli  uznáni  se  stanoviska  mezinárodního  práva,  a  že 
tudíž  nebylo  možno  popírati  naše  právo  v  okamžiku,  když  o  korh- 
ferenci  míru  se  jednalo.  Fakta  tato  bude  moci  oceniti  teprve 
historie,  domnívám  se  však,  že  jest  nutno  již  nyní  na  to  upozorniti. 
V  našem  zahraničním  boji  byli  jsme  si  toho  vědomi  a  proto 
s  tak  horečným  chvatem  připravovali  jsme  svoji  armádu,  pmto 
s  tak  horečným  chvatem  hnali  jsme  se  za  definitivním  uznáním 
mezinárodním  a  proto  v  příhodném  okamžiku  nerozpakovali  jsme 
se  postaviti  první  provisorní  vládu  vědouce,  že  v  důsledcích  bude 
to  míti  právní  význam  ohromný.  Tímto  způsobem  jeví  se  celá 
naše  práce  na  konferenci  míru  jako  pokračování  celé  naší  za- 
hraniční akce  revoluční.  Myslím,  ze  snad  bude  dobře  několika 
slovy  charakterisovati  tento  revoluční  boj  a  ukázati.  Jaké  bylo 
naše  postavení  v  okamžiku,  když  jsme  na  konferenci  vstupovali. 
Není  žádné  pochybnosti  o  tom,  že  do  této  války  a  vůbec  do  této 
naší  nové  historické  epochy  vstoupili  Jsme  způsobem,  který  nám 
dělá  čest.  Naše  zahraniční  hnutí  od  počátku  vyznamenávalo  se 
velmi  silným  duchem  discipliny,  bylo  homogenní  a  jednotné,  mělo 
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nd  počátku  jednu    a    tutéž  sniéinici,   nepředkládalo  jednotlivým 
spojencům    různé  programy,    ukázalo   se   zejména,    co    se  týče 
osobního  jednání,  pevné,  navzájem  loyální  a  poctivé.  Není  zádně 
pochybnosti,   ze  jednolitost,  ukáznénost  a  cílevédomost   našeho 
hnutí  byla   taková,  že  byli  jsme  pravidelně  a  všude   kladeni  za 
vzor  všech  ostatních  národních   hnutí.   K  tomu   dlužno  přičiniti 
velmi  přesnou  promyšlenou  systematickou  práci  propagační,  cíle- 
vědomou a  abych  tak  řekl  krtčí  práci,  která  si  probíjela  krok  za 
krokem  cestu  do  nejvyšších  .sfér  .spojenecké  politiky,  a  konečné 
krajní  obětavost,  vlasteneckost  a  oddanost  k  našemu   národnímu 
cíli  našich  prostých  vojáků,   ať  uz  v  zajateckých   táborech   nebo 
v  jednotlivých  koloniích.  Zvláštním  způsobem  působilo  na  všecky 
zejména  silné  uvédoméni  národní  všech  našich    vrstev  bez  vý- 
jimky, obětavost  ať  co  týče  se  životů,  ať  co  se  týče  statků,  a  pak 
to  prudké  vášnivé  zaujetí,  přesvědčivé  a  az  fanatické  a  vášnivé 
bojování  proti  lžím,  podvodu  a  násilí,   representovaným   centrál- 
ními mocnostmi,  které  vzbuzovalo  všude  respekt.  Vstupovali  jsme 
na  konferenci  míru  pod  vlivem  událostí  sibiřských,  pod  vlivem 
zajímavých  zpráv  o  způsobu  organisování  naší  armády  ve  Francii 
a  v  Itálii  a  o  jejich  bojích,  pod  vlivem  zpráv  o  udatném  odporu 
našeho  národa,   uvězněného  v  neprodyšných   stěnách   rakousko- 
uherských,   a   to  všechno   získávalo   našim  požadavkům   krajní 
sympatie  a  přátele.  Fakt,  ze  během  celé  války   nejlépe   ze  všech 
byli  jsme  informováni,  že  vyplnilo  se  téměř  az  do  detailů  vše  to, 
co  jsme  speciálně  o  Rakousku  vždycky  říkali,  fakt,  že  jsme  byli 
zejména    dobře    informováni  o   událostech   v   centrální   Evropě 
a  mohli  jsme  vždy  včas  upozorniti   na  to,  co  osudnou    nutností 
.se   přihodí,   získával    také  jednotlivým    našim    representantům 
velmi  silné  posice  v  politických  kruzích  spojeneckých.  Za  těchto 
okolností  vstoupili  jsme  na  konferenci   míru,   majíce   oprávněné 
naděje,  že  ta  vezme  náležitým  způsobem   v  úvahu  všechna  naše 
přání  a  požadavky.  Situace  naše  byla  velice  dobrá,  daleko  lepší, 
než  mnohých  dávno  konstituovaných  národů,  a  rozhodně  nesrov- 
natelně lepší,  nežli  těch,  kterým  se  nepodařilo  dojíti  tak  daleko 
a  kleň  stejně  zoufale  během  celé  války  o  svoji  samostatnost  bojo- 
vali, jako  na  příklad  Litevci,  Arméni  a  j.  I  situace  Jihoslovanů, 
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kteň  tak  úžasné  mnoho  obětovali  v  této  válce,  následkem  zvláší 
nich  pomérů,  jež  všichni  známe,  se  stanoviska  mezinárodního, 
práva  nebyla  jasná,  a  jednotná  Jugoslávie  uznána  byla   teprve 
mírem  versaillským. 

Vzpomínaje  naší  činnosti  za  hranicemi,  nemohu  při  této  pří- 
ležitosti nezmíniti  se  o  vécech,  které  mají  jistý  politický  význam. 
Když  vypukla  válka,  pravé  proto,  že  jsem  znal  cizinu  před  válkou, 
bylo  mi  jasno,  že  nutno  pracovat  v  ciziné  a  že  je  nutno  začíti 
rychle  a  rozhodné.  Třetí  den  po  vypuknutí  války  učinil  jsem 
opatření,  abych  mohl  dostat  pas  a  počítal  jsem  s  úlekem  do  ci- 
ziny. Dnes,  kdy  povolán  jsem  byl  ke  spolupráci  na  definitivním 
budování  naší  republiky,  není  jisté  bez  významu,  abych  pň  této 
přilezitosti  konstatoval,  za  jakých  okolností  dostalo  se  mi  cti 
vstoupiti  do  styku  s  naším  milovaným  presidentem  a  jakým  způ- 
sobem součinnost  naše  zahraniční  povstala.  Béhem  měsíce  srpna 
1914  trávil  jsem  řadu  dní  na  venkově  a  dojížděl  jsem  do  Prahy. 
Na  venkově  uvažoval  jsem  o  možných  pracích  a  konečné  ke  konci 
srpna  1914  odhodlal  jsem  se  jíti  k  profesoru  Masarykovi.  Potkal 
jsem  ho  na  Letné  a  všemožnými  argumenty  tehdy  začal  jsem 
dokazovat,  že  je  nutno  něco  dělat,  pustit  se  do  práce  proti  Ra- 
kousku, začít  pracovat  uvnitř  a  začít  pracovat  v  cizině.  Profesor 
Masaryk  tehda  s  jistou  reservovaností  a  s  jistým,  řekl  bych, 
úsměvem,  který  již  označoval,  jaká  situace  je,  poslouchal.  Na  konec 
prohlásil:  „Já  už  pracuji  a  budeme  tedy  pracovat  spolu".  První 
starostí  byly  peníze  —  sehnat  nutný  fond  pro  naši  práci.  Pre- 
sident Masaryk  orientoval  se  o  celkové  situaci  u  nás,  pak  šel  po 
druhé  do  Holandska,  kde  se  orientoval  o  situaci  zahraniční ;  když 
se  stejně  orientoval  ve  Vídni,  na  základě  toho  byl  dán  základ  tak 
zvané  maffie,  jejíž  sekretářskou  funkci  jsem  vykonával  v  dohodě 
s  presidentem,  pokud  zůstal  v  Praze. 

Historie  maffie  v  různých  variantech  jest  již  známa.  Bylo  by 
velmi  zajímavé  různými  detaily  se  zabývati.  Dnes  bych  chtěl  jen 
konstatovat,  jak  v  těch  prvních  začátcích  oddané  několik  málo 
činovníků  pracovalo,  jak  v  té  době  setkali  se  lidé  často  až  dosud 
proti  sobě  stojící,  jejichž  spolupráce  v  každém  kroku  byla  upřímná 
a  neobyčejné  efektivní.  Nemohu  zapomenout,  jak  v  těchto  prvních 
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dobách  spolupráce  s  oi-f/aiiisací  zahraniční  akce  pracovali  jsme 
v  krásné'  shodé  s  dre/n  Rašínem.  Vzpomínám  těchto  začátků 
hlavně  proto,  ze  bi/ch  chtél  zdůrazniti  jeden  ráz  cele'  naši  zahra- 
niční akce.  Naše  zahraniční  akce  hj/la  prováděna  s  naprosto  jas- 
ni/m,  pevným,  vytčeným  protjramem.  Měli  jsme  několik  ideí,  ty 
ideje  měli  jsme  každý  ve  svém  srdci  hluboce  vryty  a  oddané  za 
nimi  jsme  šli.  Tím  se  stalo,  ze  právě  tak,  jako  paralelně  od  i>o- 
čátku  války  a  iniciativně,  samostatně  v  otázce  maffie  a  v  otázce 
první  součinnosti  ve  vlasti  jsme  spolupracovali  s  presidentem 
Masarykem,  stejně  tak  neodvisle,  ale  souhlasně,  a  jak  říkám 
z  vlastní  iniciativy  dělo  se  to  za  hranicemi.  Tento  paralelism  se 
ukázal  při  napivstě  homoyennosti,  loyálnosti  v  naší  spolupráci 
podmínkou  našeho  vítězství.  Situace  se  vyvinovala  tak,  ze  byli 
jsme  odsouzeni  býti  vzdáleni  daleko  druh  od  druha,  ale  spolupráce 
byla  krajně  harmonická.  Tak  v  okamžiku,  kdy  prohlásili  jsme  první 
naši  trojčlennou  vládu,  dlel  jeden  z  nás  v  Sibiři,  druhý  ve  Wa- 
shingtone a  třetí  byl  právě  na  cestě  z  Itálie  do  Paříže. 

Tento  ráz  našeho  hnutí  je  velmi  charakteristický.  Cituji  k  jeho 
charakteristice  tyto  malé  episodky  a  uvádím  je  právě  z  toho  dů- 
vodu, abychom  si  mohli  uvědomiti  politicky  dosah  faktu,  co  to 
znamená,  když  lidé  mají  pevný,  jasný  plán,  přesnou  methodu 
k  jeho  uskutečňování  a  dosti  vlastni  síly  a  iniciativy. 

Nemohlo  to  býti  nikdy  a  krásně  ji  a  markantněji  naznačeno,  než 
se  stalo  výrokem  presidenta  republiky,  když  přišel  do  styku  s  prv- 
ními našimi  posly  z  Prahy  v  Paříži  po  říjnovém  převratu.  Tehdy 
mně  a  některým  přátelům  konstatoval :  „Byli  jsme  na  tisíce  kilo- 
metrů od  sebe  a  lidé,  snahy  a  principy  naše  právě  byly  takové, 
Ž€  nebylo  jediného  případu,  kdy  praktické  rozhodnutí  nebo  která- 
koliv politická  opatřeni,  ať  principielní,  ať  taktická,  při  různých 
příležitostech  zaujatá  jedním  neb  druhým  z  nás,  byla  by  se  roz- 
cházela." Naše  akce  měla  úspěch  —  to,  co  uvádím,  byla  jedna 
z  podmínek  našich  úspěchů. 

Při  té  příležitosti  budiž  mi  dovoleno  vzpomenouti  našeho  ne- 
zapomenutelného a  slavného  druha  Milana  Štefánika.  Těžko 
hodnotit  prácí  lidí,  dokud  nemáme  dostatečného  odstupu  od 
událostí,  ale  dnes  jeho  ohromných  zásluh  nemůže  býti  zapome- 
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auto:  Máme-li  mír  a  svobodu,  má  on  na  tom  opravdu  lví  podíl. 

Domnívám  se,  že  nebude  ani  nemístno  ukázat  —  jednak  pro 
poučení,  které  je  nutno  vzíti  si  z  této  veliké  dějinné  doby  —  na 
to,  jakým  způsobem  taktickij  jsme  začali  a  jak  často  veliké  věcí 
malými  začátky  počínají  a  jak  velké  véd  z  malých,  nepatrných 
aktů  ve  skutečnosti  se  skládají. 

Postup  našeho  hnutí  na  počátku  byl.  ze  přišli  jsme  pivd  ně- 
kolik našich  přátel  ve  Francii,  Anglii,  Americe  a  jim  prosté  před- 
kládali svá  stanoviska,  ukazovali  jsme  fakta  a  dávali  informace. 
Nebyla  to  ani  velká  diplomatická  gesta,  nebyla  to  salonní  a  spo- 
lečenská konversace,  která  nám  získala  pevných  přátel,  nýbrž 
naše  prosté,  skromné  vystupování  a  pevná,  vědeckou  methodou 
připravená  práce  organisační,  informační  a  politická.  Pamatuji  se 
dosud,  jak  přišed  do  Paříže,  usadil  jsem  se  v  malé  uličce  v  ne- 
patrném pokoji  v  šestém  poschodí,  jak  celý  budget  prvního  roku 
obnášel  pro  mne  asi  160  franků  měsíčné,  jak  v  téže  době  pre- 
sident Masaryk  v  prostém  pokojíku  v  předměstí  londýnském  při- 
pravoval svoji  ohromnou  prácí  informační  a  organisační,  a  zdů- 
razňuji, že  i  později,  když  ocitli  jsme  se  —  abych  tak  řekl  — 
na  výši  své  moci,  rozšířili  jsme  sice  svoji  činnost,  svoje  míst- 
nosti, kanceláře,  ale  v  podstatě  celá  naše  akce,  nabyvši  rozměrů 
velmi  značných,  vedena  byla  týmž  duchem,  ne  chudobou,  ne 
úzkoprsým  nepochopením  velkých  diplomatických  povinností, 
nýbrž  duchem  neúnavné  práce  informační,  organisační,  vyzna- 
čené dáváním  zpráv,  informací  a  faktů  v  téže  opravdovosti  a 
poctivosti,  s  jakou  vedena  byla  naše  akce  od  počátku. 

Těch  několik  faktů,  které  jsem  právě  naznačil  o  jednotnosti 
a  cílevědomosti  našeho  hnutí  zahraničního  —  což,  znovu  opa- 
kuji, znamená  pro  nás,  pro  celý  národ  a  pro  všechny  politické 
kruhy  neobyčejné  poučení  pro  vedení  politiky  v  budoucnosti  — 
dlužno  doplniti  ještě  některými  charakteristickými  rysy  našeho 
hnutí. 

Ve  svém  zahraničním  boji  měli  jsme  od  počátku  velmi  přesný 
á  jasný  plán.  Doplnili  jsme  plán  spojenců.  Zdůrazňovali  jsme 
od  počátku,  že  pangermánské  hnutí  je  nebezpečím  hlavně  proto, 
že  dává  k  disposici  Německu  síly  potlačovaných   národů  v  ra- 
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kousko-iiherské  monarchii,  ze  je  třeba  tudíž  zničit  Rahousko- 
Uhersko,  které'  je  stejné  a  oíce  odpovědno  za  válku,  než  Ně- 
mecko samo.  Dnes  máme  zadostiučinění,  že  dodatečná  odhalení 
konstatují,  ze  za  vifpobězení  válkij  odpovědnost  nesou  rakouští 
Němci,  Maďaři  a  Poláci,  poněvadž  jejich  representanti  to  bi/li, 
kteří  vedli  agresivní  politiku  proti  Srbsku  a  uvedli  ve  skutečnost 
onu  expedici  proti  Srbsku  v  r.  1914.  Máme  také  tu  satisfakci,  že  celt) 
náš  plán,  který  my  začali  hlásat,  téměř  do  detailu  se  uskutečnil. 
Ona  jednotnost,  cílevědomost  a  důvěra  v  uskutečnění  našich 
plánů  byla  právě  podmíněna,  že  od  počátku  měli  jsme  velmi 
pevný  a  přesný  program,  který  se  neměnil,  že  věděli  jsme  přesně, 
co  chceme,  dovedli  jsme  voliti  správné  prostředky  k  vyplnění 
tohoto  programu.  Situaci  mohli  jsme  ovládnouti  jen  svými  no- 
vými methodami  práce  a  plánem,  který  tyto  tři  problémy  vyřešil. 
Bylo  nám  tudíž  nutno: 

1.  Vytknouti  přesný  a  jasný  program  politický  a  válečný,  který 
vrcholil  v  hesle:  Zničit  Rakousko-Uhersko. 

2.  Začíti  velmi  intensivní,  důkladnou  práci  informační  a  pro- 
pagační. To  dalo  se  u  nás  zvláštním  způsobem  a  mohl  bych 
říci  s  uplatněním  method  vědeckých. 

Snad  není  nemístno  konstatovati,  že  právě  ony  vědecké  methody 
nás  nutily,  krok  za  krokem  začíti  s  nepatrnostmi,  nenápadně  a 
věcně  informovati,  poučovati,  opatřovati  materiál.  Dám  malý 
příklad :  Když  dostal  jsem  se  do  Francie  v  září  roku  1916,  celá 
moje  propagační  práce  začala  tím,  že  jsem  si  položil  za  cíl  dva- 
krát-tnkrát  v  týdnu  v  jednom  francouzském  žurnálu  prosaditi 
noticku,  v  niž  by  se  jednou-dvakrát  vyslovilo  jméno  českosloven- 
ského národa.  To  je  případ  typický.  Tak  málo  nás  znali,  tak 
málo  se  o  nás  zajímali  a  tak  málo  na  nás  myslili.  A  pak  na  zá- 
kladě této  situace  bylo  nutno  krok  za  krokem  poznávat,  které 
jsou  to  kruhy,  které  mají  vliv,  pozorovat  žurnály,  které  mají  po- 
chopení, přiblížiti  se  lidem,  informovat  stálým  dodáváním  infor- 
mací. Tato  methoda  Ityla  důrazně  a  soustavně  provozována  a  při- 
nesla nám  výtěžek  ohromný.  Oficielně  na  vlády,  na  významné 
politiky,  na  ministry  a  diplomaty  šli  jsme  teprve  tehdy,  když  touto 
methodou  věc  naše  již  téměř  triumfovala. 
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3.  Třetí  věc  podstatná  pro  nás  byla  armáda.  Viděli  jsme,  ze 
suét  válčí  a  že  třeba  nám,  abychom  válčili  také.  Pochopili  jsme, 
ze  bez  armády  nemůžeme  býti. 

Na  vybudování  pomýšleli  jsme  od  prvního  okamžiku.  Myšlenku 
nespustili  jsme  s  mysli  a  v  létě  téhož  roku  přikročili  jsme  k  první 
její  realisaci.  Tím  naše  zahraniční  akce  stala  se  skutečnou  akci 
válečnou  a  současně  brannou,  lidovou,  národní  revolucí.  Nikdy 
nesmíme  zapomenouti,  co  naši  vojáci  pro  nás  učinili. 

To  nutno  zdůrazniti,  ze  bez  armády,  bez  skutečného  vedeni 
války,  samostatnosti  nikdy  bychom  nebyli  došli.  Bez  silné  de- 
mokratické, národního  cíle  vědomé  armády  nebudeme  také  s  to, 
abychom  si  samostatnost  za  dnešní  situace  o  Evropě  zachovali. 
Při  tom  nutno  s  vděčnosti  konstatovati,  ze  kamkoliv  jsme  přišli, 
všude  uz  naši  lidé,  naše  demokratické  elementy  v  cizině  a 
zejména  naše  dělnictvo  obou  socialistických  stran  instinktivně 
konalo  to,  co  my  uvědoměle  a  programové  jsme  si  postavili  za 
cíl.  Ve  Francii,  v  Anglii,  v  Americe,  v  Rusku,  všude  již  naše 
kolonie  vrhly  se  do  boje  politického,  ba  přímo  —  což  dlužno 
zde  vlastně  konstatovati  —  bez  váhání  vstupovaly  do  armády, 
tvoříce  buď  vlastní  družiny,  nebo  jsouce  součástí  spojeneckých 
armád,  a  konaly  tak  samostatně  to,  co  bylo  v  našich  plánech 
a  programech.  Dlužno  ješté připomenouti  obzvláště,  že  ohromnou 
zásluhu  o  náš  úspěch  politický  měly  naše  kolonie  americké  — 
česká  i  slovenská  —  které  nám  dodávaly  materielních  prostředků 
k  boji  hned  od  počátku. 

Jednání  na  konferenci  mírové  pro  nás  představují  jisté  jeden 
z  krásných  momentů  naši  národní  historie  a  díváme-li  se  na 
svoji  historii  národní  v  minulosti  a  hledíme-li  vstříc  své  budouc- 
nosti, myslím,  že  často  a  často  měli  bychom  se  obraceti  na  tyto 
sedmi-  až  osmiměsíční  práce  na  mírově  konferenci,  neboť 
možno  z  nich  skutečné  čerpati  ohromné  naučeni  pro  náš  ná- 
rodní život.  Otázky,  jež  se  nám  na  konferenci  postavily,  byly 
tyto: 

Naše  územní  požadavky. 

Byl  to  především  boj  o  naše  národní  území,  Čechy,  Moravu, 
Slezsko,   Slovensko,   otázka   Kladska,    otázka   Horního   Slezska, 
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otázka  íuzicki/c/t  Srhů,  otázka  rektifikace  hranic  vz/iledem  k  Ra- 
kousku, otázka  našeho  sousedství  s  Jihoslovany,  otázka  Dunaje 
a  hranice  maďarské  a  konečné [jroblčm  uherských  Rusínů.  Dále 
l)i/ti/  to  ntázkfi  míroin/ch  podmínek  ve  věcech  finančních,  ekono- 
mických, komunikačních  a  /joliticki/ch,  hi/l  to  /)/vl)lém  českých 
NémcCi  a  maďarských  minorit  na  Slovensku  a  konečné  nejváznéjsí 
náš  problém,  který  se  nám  na  konferenci  postavil,  otázka  našeho 
vi/wvnání  s  Poláky  a  boj  o  Téšínsko,  nehledě  k  celé  řade  jiných 
důležitých,  tf-eba  že  episodních  otázek,  jako  na  pí:  l)oj  s  ma- 
ďarským bolševismem,  boj  o  nastoleni  Haf)sburka  v  Buda/ješti 
a  jiné. 

Boj  o  naše  teritorium  na  konferenci  mírové  byl  opravdu  velice 
tuhý.  Neboť  jednotlivé  komise  snažily  se  probírat  problémy  velmi 
důkladné,  věcné  a  of)jektivně a  obhajoba  všech  požadavků  způsobem 
věcným,  poctivým  a  eneryíckým  byla  podmínkou  úspěchu.  V  celku 
postavily  se  teritoriální  prol)lémy  pro  nás  způsolfem  následujícím  : 
Po  celkovém  výkladu  našich  teritoriálních  požadavků  dne  5.  března 
r.  1919  postavil  se  problém  takto :  Žádali  jsme  historické  hranice 
s  různými  rektifikacemi  proti  Prusku,  Sasku,  Bavorsku  a  Ra- 
kousku, žádali  jsme  jistou  část  území  Kladského,  část  území 
Horního  Slezska  a  část  Moravského  Pole. 

Otázka  Slovenska  byla  postavena  před  konferenci  mírovou  od 
nás  způsof)em  následujícím :  V  principu  docílili  jsme  přičlenění 
Slovenska  hned  po  nastolení  Karolyiho,  kdy  po  dosti  prudkém 
tmji  byla  námi  docílena  první  demarkační  linie.  Když  pak  problém 
postavil  se  na  konferenci,  bylo  s  naší  strany  pivhlášeno  způsobem 
naprosto  kategorickým,  ze  o  otázce  integrity  Uher  vůbec  dispu- 
tovati nelze,  že  Slovensko  jest  integrující  součástí  československé 
republiky  a  že  vůbec  na  konferenci  diskusi  o  této  věci  připustiti 
nemůžeme.  Konference  okamžitě  stanovisko  toto  přijala  a  po- 
tvrdila. Jednalo  se  jen  o  hranice.  V  tomtéž  slyšení  bylo  jiz  patrno, 
že  konference  kloní  se  k  názoru,  že  základnou  hranic  slovenských 
musí  býti  Dunaj,  a  to  také  po  jistém  boji  v  komisích  bylo  konečné 
přijato. 

Zdůrazňuji  tyto  události:  Se  stanoviska  politiky  zahraniční  ni- 
kdy nebylo  pro  nikoho  v  dohodě  nejmenší  pochybnosti  o  tom. 
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ze  ani  Slovensko  samo,  ani  země  české  samy  oddělené  nemohou 
býti.  Také  nikdo  nikdy  by  nebyl  pňpustil  samostatnou  nebo  polo- 
samosfatnou  existenci  jednoho  nebo  druhého  sama  o  sobě.  E.xi- 
stence  naší  republiky,  e.xistence  českých  zemi  na  Jedné  a  e.xi- 
stence  Slovenska  na  druhé  straně  podmíněna  je  nejužším  vzta- 
hem a  spolucinností  obou.  Proto  nám  všem  při  celé  akci  zahra- 
niční a  na  konferenci  míru  bylo  Slovensko  tak  drahé.  Už  proto 
všude  jsme  lak  harmonicky  a  v  dokonalé  shodě  od  počátku 
s  našimi  bratry  Slováky  spolupracovali  na  vybudování  naší  re- 
publiky, kterou  Slováci  stejně  záslužně  budovali  jako  Češi.  Vzpo- 
meňme jen  osoby  a  práce  Štefánikovy  a  našich  amerických  Slo- 
váků. 
Otázka  hranic  českých  byla  vyřešena  způsobem  nás  plně  ne- 
uspokojujícím, ale  způsob,  jak  se  to  stalo,  charakterisuje  zajímavě 
práci  a  methodu  pařížské  mímvé  konference.  Měli  jsme  pnle- 
žitost  několikráte  obhajovati  stanovisko  našich  historických  hranic 
před  komisí  a  docílili  jsme  na  konferenci,  že  komise  vyslovila 
se  pro  rektifikaci  hranic  na  všech  stranách  a  pro  připojení  části 
Horního  Slezska  a  Kladska  k  československému  státu  za  jisté 
kompensace  u  Frýdlandu,  Šluknova  a  Aše.  Když  věc  přišla  před 
bývalou  radu  čtyř,  prohlásilo  se  prostě,  že  se  má  setrvati  na  hi- 
storických hranicích  s  podotknutím,  že  věc  je  snazší,  jednodušší 
a  prostší,  že  nebude  třeba  komisí,  sporu  s  Německem  atd.  V  té 
době  již  boj  o  Těšínsko  byl  v  plném  proudu,  neboť  v  jednání  na 
počátku  února,  jak  je  známo,  byl  nám  vnucen  první  návrh  do- 
hody o  těšínské  věci  mezi  námi  a  Poláky.  Proto  v  té  době  otázka 
Těšínská  řešena  nebyla,  neboť  konference  vyhýbala  se  těžkým 
otázkám,  odkládala  je  co  nejvíce  a  nechávala  je  spíše  k  jednání 
konečnému.  Tím  se  stalo,  že  ze  všech  rektifikaci  hranic,  které 
jsme  žádali,  na  konec  nám  zbyla  jen  část  území  z  Pruského 
Slezska,  které  jsme  dostali  nejprve  úplně  jak  na  Hlučínsku  tak 
i  na  Hlubčicku,  a  které  později,  když  byl  připuštěn  plebiscit 
proti  Polákům,  z  poloviny  bylo  podřízeno  také  plebiscitu.  Proti 
Rakousku  opravy  hranic  nejprve  nám  byly  přiznány  komisí  také 
a  to  v  plném  rozsahu,  jak  jsme  o  to  žádali.  Později  při  ústup- 
cích, které  Rakousku  byly  učiněny,  území  toto  bylo  nám  redu- 
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kováno,  zejména  na  Moravském  Poli  h  hi/li  jsme  přinuceni  uči- 
niti Rakousku  ústupky.  Hlavní  véc  na  Vitorazsku  a  na  Fošto- 
/■ensku  přece  jen  jsme  zachránili. 

Otázka  našeho  sousedství  s  Jihoslovanskem  byla  pm  nás  krajné 
důležitá  a  učinili  jsme  v  této  véci  všechno.  Američané  od  počátku 
stáli  na  stanovisku  etnografickém,  Angličané  ukazovali  na  neoh- 
hajitelnost  tak  zvaného  koridoru  po  stránce  vojenské,  italská  de- 
legace stavéla  se  proti  každé  podobné  idei,  domnívajíc  se,  že 
v  budoucnosti  bylo  by  škodlivé  zájmům  italským,  kdybychom 
sousedili  s  Jihoslouany,  a  tak  zůstává  jediná  Francie,  která  naše 
stanovisko  v  této  véci  přijala  a  plné  je  podporovala.  Dlužno  kon- 
statovati, že  to  byly  specielné  francouzské  kruhy  vojenské,  které 
pochopily  význam  našeho  sousedství  s  Jihoslovany.  Za  těchto 
okolností  už  v  komisi  otázka  koridoru  ve  skutečnosti  padla  a  před 
nejvyšší  radu  byla  sice  přivedena,  ale  odmítnuta.  Nutno  to  kon- 
statovati, ze  byli  jsme  si  úplné  vědomi  ohromné  důležitosti  toho, 
aby  tato  otázka  byla  vyřešena  pro  nás  fmznivé,  a  proto  později 
pokusili  jsme  se  docíliti  alespoň  většího  zázemí  u  Bratislavy.  Ne- 
docílili jsme  sice  všeho,  ale  aspoň  princip  byl  pro  nás  připuštěn. 

Froblém  uherských  Rusínň  byl  pro  nás  vyřešen  na  konferencí 
celkem  snadno  a  bez  většího  Imje.  Těžké  postavení  uherských 
Rusínů  bylo  jasno  každému,  bylo  jasno,  že  krajina  ta  nemůže 
připadnouti  ani  Maďarům,  ani  Rumunům,  ani  Folákům,  obyva- 
telstvo samo  spontánně  hlásilo  se  k  československé  republice. 
Tímto  způsobem  došli  jsme  územních  úspěchů  jistě  velikých 
a  dlužno  poznamenati,  ze  všeoffecné  bylo  konstatováno  neustále 
na  konferenci  míru,  ze  naše  delegace  byla  z  téch,  které  po  stránce 
územní  průměrně  dosáhly  nejvíce. 

Musíme  doznati,  že  ve  véci  našich  bratří  lužických  postavily  se 
požadavky  největší,  ze  však  po  této  stránce  nebylo  dosazeno  toho, 
čeho  bychom  si  byli  přáli.  Dosazena  byla  sice  ochrana  Ligy  ná- 
mdů  a  zajištěna  jím  tak  národní  existence.  Hned  jak  problém 
byl  postaven,  komise  zásadné  požadavky  lužických  Srbů  sice 
zkoumala,  ale  všechny  delegace  .souhlasně  tvídíly,  ze  problém  ten 
ie  nutno  řešit  tak,  aby  sice  lužíckým  Srbům  byla  zajištěna  bez- 
podmínečné národní  existence,  ale  by  se  tím,  jak  tyto  delegace 
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tvrdily,  nezeslabila  vzhledem  k  Německu  ani  situace  českoslo- 
venské republiky,  ani  situace  luiických  Srbů  samých. 
Až  do  dubna  komise  teritoriální  po  trojnásobném  usnesení  při- 
jímala stanovisko  naše,  ponechávajíc  bílský  okres  Polákům.  Od 
dubna  po  zakmcení  těšínské  komise  místní  situace  obrátila  se 
proti  nám.  Musím  konstatovati,  ze  při  celém  jednání  o  Těšínsko 
s  polskou  delegací  bylo  postupováno  s  naši  strany  s  krajní  loyál- 
ností,  poctivostí  a  otevřeností,  že  byly  činěny  několikráte  pokusy 
s  Poláky  se  dohodnouti  přímo,  přes  to,  že  jsme  si  byli  vědomi, 
jak  drahým  právem  jest  naše  právo  historické,  měli  jsme  pravé 
na  paměti  možnost  bratrské  a  přátelské  politiky  v  budoucnosti 
s  Poláky  a  chtěli  jsme  učiniti  všechno  možné,  abychom  jim  po- 
dali důkaz  své  dobré  vůle.  Bohužel  musím  konstatovati,  že  na 
všechna  tato  jednání  nedostalo  se  nám  jediného  projevu  rozumné 
koncese.  Československá  delegace  měla  to  dobré  vědomi,  že  uči- 
nila vše,  co  učiniti  mohla  v  zájmu  dobrého  přátelství  polského. 
Nebyli  jsme  ovšem  a  nemohli  býti  spokojeni  způsobem,  jakým 
polská  propaganda  proti  nám  pracovala,  který  nebyl  vždycky 
loyální  a  bratrský.  Prostředky,  které  se  volily  někdy  k  boji  proti 
nám,  připomínaly  bývalou  politiku  rakouskou.  Došlo  to  tak  da- 
leko, že  Polsko  se  pokusilo  vměšovati  do  našich  vnitřních  po- 
měrů, zejména  také  na  Slovensku.  Konstatuji,  že  s  naší  strany 
nikdy  ničeho  podobného,  co  právě  uvádím,  nebylo  prováděno,  že 
naše  jednání  bylo  krajně  korektní  a  poctivé.  Lituji  z  plna  srdce, 
že  v  našem  vzájemném  konfliktu  jsme  se  sami  nedohodli,  a  kon- 
statuji, že  podobné  jednání  by  musilo  odcizovati,  ne  sbližovati 
dva  státy,  které  mají  tak  ohromný  zájem  na  tom,  aby  žily  v  přá- 
telství. Otázka  polská  byla  půldruhého  století  ranou  na  těle  Evropy 
a  jest  to  otázka,  která  je  a  která  i  po  válce  zůstává  nejpalčivější 
otázkou  Evropy.  Problém  těšínský  nebyl  vyřešen  definitivně,  byl 

ustanoven  plebiscit. 

Situace  je  pro  nás  příznivá.  Máme  definitivní  hranice  na  všech 
stranách,  až  právě  na  hranici  těšínskou.  Máme  podmínky  mírové 
se  stanoviska  finančního  a  ekonomického  celkem  výhodně  sta- 
noveny, začínáme  silnou  práci  ke  konsolidaci  našich  vnitřních 
poměrů,  vytvoření  nového  finančního  systému,  nového  ekono- 
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mického  života,  in/budování  správné  administrativy  a  ke  konso- 
lidování politickí/cfi  poměrů  vnitřních. 

Na  venek  provádíme  a  budeme  prováděti  na  všechny  strany 
politiku  pacifickou,  politiku  mírumilovnou.  Nechceme  a  nebudeme 
vésti  výliojných  válek,  budeme  se  jen  brániti. 

Při  f)oji  o  Těšínsko,  které  reklamujeme  za  dnešních  poměrů 
přirozené  celé,  všechny  tyto  otázky  musejí  býti  uváženy,  a  oby- 
vatelstvo na  Téšínsku  má  možnost  srovnávati  a  viděti  a  říci,  ke 
kterému  státu  chce  býti  za  těchto  okolnosti  připojeno  a  kterému 
dává  přednost. 

Při  této  příležitosti  zmíním  se  hned  několika  slovy  o  otázce, 
která  velice  rozbouřila  poměry  na  konferenci  a  která  měla  za 
následek,  že  Rumunsko  a  stát  jihoslovanský  mírovou  smlouvu 
s  Rakouskem  nepodepsaly.  Je  to  otázka  smlouvy  o  právech  mi- 
noritních. Při  této  příležitosti  jen  několik  slov  o  českých  Němcích 
a  národnostních  menšinách  u  nás  vůbec. 

Naše  smíšené  území  cesko-německé  nebylo  ve  skutečnosti  v  ne- 
bezpečí pro  nás  vážně  ani  jednou.  Jiz  během  války  měli  jsme 
zaručeno  od  Francouzů,  ze  postaví  se  za  každou  cenu  proti  tomu, 
aby  smíšené  území  českých  zemí  bylo  odtrženo.  Na  konferenci 
postavila  se  otázka  znovu  a  bylo  třeba  naše  stanovisko  obha- 
jovati. Musím  konstatovati,  že  po  této  stránce  zpravodajstvo,  ze- 
jména vídeňských  novin  a  také  jiných  novin  německých,  bylo 
postaveno  na  základě  naprosto  falešném.  Otázka  tak  zvané  óesko- 
německé  vlády  vůbec  nikdy,  ani  jednou,  nebyla  vzata  v  úvahu 
na  pařížské  konferenci,  nikdo  se  o  ni  nestaral  a  nikdo  nikdy 
otázky  českých  Němců  v  tom  smyslu,  jak  ve  Vídni  a  od  t.  zvané 
vlády  českoněmecké  byla  postavena,  vážně  v  potaz  nebral. 
Každé  jiné  tvrzení  bylo  žurnalistickou  propagandou  bez  jakékoliv 
opravdové  base,  jež  uváděla  jen  v  omyl  československý  lid.  Šlo 
zejména  o  to,  činiti  vnitřní  nesnáze  a  těžkosti  státu,  který  nově 
.se  rodil,  aby  tím  více  byl  nucen  k  eventuelním  ústupkům  národ- 
nostním. Otázka  Němců  v  repufdice  československé  na  konferenci 
byla  prolúrána  dvakráte.  Po  prvé,  když  po  našem  všeol>ecném 
výkladu  jednala  komise  o  ponechání  smí.šeného  území  česko- 
německého   Čechám  a  kdy  od  americké  delegace,   specieJně  od 
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delegáta  Lansinga,  byla  pnmo  postavena  otázka,  které  území  a 
do  jaké  asi  míry  by  mohlo  býti  odloučeno  od  Čech.  Česko- 
slovenská delegace  připustila,  ze  některé  naše  výběžky  mohli]  by 
býti  vyměněny  jako  kompensace  za  území,  jemuž  bychom  dali 
přednost.  Pomýšlelo  se  specielně  na  Kladsko  a  Horní  Slezsko 
na  jedné  straně,  na  druhé  straně  na  výběžek  ašský,  šluknovský 
a  frýdlandský.  Všecky  delegace  bezpodmínečně  a  bez  výjimky 
byly  hned  od  počátku  toho  mínění,  že  v  principu  smíšené  kraje 
v  Čechách  od  Čech  odtrženy  býti  nemají.  Po  druhé  jednalo  se 
o  otázce  českých  Němců,  když  byl  postaven  na  konferenci 
problém  ochrany  minorit,  a  kdy  ochrana  tato  měla  býti  právně 
stipulována  ve  formě  jakési  smlouvy.  Tehdy  byl  jsem  výslovně 
tázán  od  příslušné  komise  mírové,  jakým  způsobem  chtěli 
bychom  vytvořiti  národnostní  zákonodárství  v  československé 
republice  a  jaké  koncese  chtěli  bychom  nikoliv  jen  Němcům, 
nýbrž  všem  minoritám  národním  všeobecně  poskytnouti.  Při  té 
příležitosti  probírán  byl  také  problém  uherských  Rusínů  a  kon- 
statováno: Stát  československý  je  stát  národní,  obsahující  deset 
milionů  Čechoslováků  a  přibližně  něco  přes  3  miliony  jiných 
národností,  národnostních  minorit.  Území  rusínské  má  povahu 
zvláštní  a  musí  míti  tudíž  také  zvláštní  úpravu.  Československá 
delegace  byla  požádána,  aby  předložila  memoir,  ve  kterém  by 
vyložila,  jak  si  budoucí  postavení  těchto  národních  minorit  před- 
stavuje. Při  této  příležitosti  dlužno  konstatovati,  že  československá 
delegace  jak  ohledné  uherských  Rusínů,  tak  i  ohledně  ostatních 
národnostních  minorit  v  československé  republice  dala  konferenci 
vyjádření  taková,  že  byla  přijata  s  neobyčejným  povděkem  od 
komise  mírové,  konstatováno  o  nich,  že  jsou  krajně  liberální,  že 
není  možno  žádati  více,  naopak,  že  rámcový  program  minoritní, 
který  bude  vnucen  všem  národům,  vyšlým  z  území  rakousko- 
uherského,  může  býti  jen  minimální  a  že  tudíž  některá  pro- 
hlášení, která  československá  delegace  učinila,  nebude  možno  do 
celkové  úmluvy  o  minoritách  ani  přijmouti. 

Věc  tato  jest  krajně  důležitá,  poněvadž  jednak  ukazuje  na  spra- 
vedlivé stanovisko,  které  my  jsme  zaujali  v  otázce  minorit  na 
konferenci   mírové,  jednak   ukazuje  na  to,  jak  po   této   stránce 
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konference  mirová  následkem  našeho  postupu  měla  důoěni 
i>  naše  liberální  stanovisko  a  jak  ocenila  všechna  tvrzeni,  která 
l)í'hem  jednání  mírového  o  persekuci  našich  minorit  ht/la  v  celém 
světě  šířena.  Mám  zde  dopis  komise,  který  to  nejlépe  dokazuje. 
Uvádím  situaci  tak,  dodávaje  ještě,  ze  konference  mírová  sou- 
hlasila s  tím,  aby  klausule  o  ochraně  židů  v  československé 
repul>lice  v  mírové  smlouvě  uvedena  nebyla  přes  to,  ze  Polsko 
a  Rumunsko  klausuli  tuto  měli/.  Také  v  této  věci  projevila  kon- 
ference k  nám  naprostou  důvěru,  a  domnívám  se,  ze  ve  všech 
otázkách  národnostních  republika  naše  musí  postupovati  takovým 
způsol)em,  aby  této  důvěry  velikých  mocností  a  Ligy  národů  za- 
sloužila v  otázkách  týkajících  se  uvedených  národností.  Zdů- 
razňuji a  konstatuji,  ze  jak  Liga  národů,  tak  i  velké  mocnosti 
mají  v  nás  důvěru,  ze  dáme  svým  minoritám  v  .stejné  míře  to, 
čeho  kulturně  vyspělý  národ  potřebuje  a  nač  mají  skutečně  právo. 
Mírovou  smlouvu  o  minoritách  jsme  podepsati  a  jsem  přesvědčen, 
že  československá  republika  dané  slovo  dodrží  v  plné  míře. 

Zbývá  mně  promluviti  ještě  o  klausulích  mírových,  týkajících 
se  otázek  ekonomických,  finančních  a  komunikačních.  Budu 
v  těchto  věcech  hodně  stručný,  poněvadž  o  této  věci  důkladně 
pojedná  pan  dr.  Kramář,  a  mohu  jen  konstatovati,  ze  v  otázkách, 
zejména  finančních,  komunikačních  a  ekonomických,  dodělali  jsme 
se  celkové  situace  a  výsledků  takových,  že  můžeme  docela  rozhodně 
tvrditi,  že  i  zde  odnesli  jsme  značně  úspěchy.  Ovšem  dědictví 
Rakousko-Uherska  bylo  strašně,  přes  to,  že  důsledně  jsme  .se 
bránili  tomu,  abychom  za  dídice  jeho  byli  prohlašováni,  a  také 
právně  a  ve  skutečnosti  se  stalo,  ze  konference  naše  stanovisko 
důsledně  a  všude  uznala. 

Přece  jen  právě  ten  fakt,  ze  jsme  byli  az  dosud  součástí  státu 
toho,  způsobil,  ze  nám  připadlo  značné  břímě,  které  musiti  jsme 
se  stanoviska  mezinárodního  prakticky  převzíti.  Jsou  to,  jak  víte, 
otázky  dluhů  předválečných.  Dále  postavila  se  otázka  dluhů  vá- 
lečných, které  zásadně  jsme  odmítli  a  musili  odmítati,  poněvadž 
by  tím  právě  byl  býval  porušen  princip,  že  nejsme  dědici  Ra- 
kouska. V  tě  věci  nám  bylo  učiněno  zadost  stejně  jako  v  ostatních 
otázkách  a  zejména  v  přejímání  l)ankovek  a  státních  statků.  Přes 
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to,  ze  jsme  se  nedodélali  všude  úplně  toho,  co  jsme  chtěli,  přece 
v  hlavních  rysech  věcí  těch  jsme  došli.  Zvláště  výsledné  bylo 
naše  jednání  v  otázkách  komunikačních  a  ekonomických.  O  tom, 
jak  jsem  jiz  řekl,  pojedná  důkladněji  p.  dr.  Kramář. 

To  jsou  hlavní  linie  našich  mírových  smluv.  Za  takové  situace 
jsme  také  boj  na  mírové  konferenci  prováděli.  Mohu  —  a  domnívám 
se,  že  jsem  oprávněn  k  tomu  —  prohlásiti,  ze  vycházíme  z  mírové 
konference  skutečně  vítězi.  Je  to  triumf  práva  a  spravedlnosti 
dějin.  Nedošli  jsme  sice  všeho,  co  jsme  chtěli,  v  mnohých  vě- 
cech nebylo  vítězství  tak  úplné,  jak  jsme  si  přáli,  ale  všeobecně 
na  konferenci  mírové  se  konstatovalo  a  konstatuje  podnes,  že 
naše  delegace  byla  jednou  z  těch,  které  dosáhly  nejvíce,  které 
nejintensivněji  a  nejobratněji  dovedly  ze  situace  těžiti,  které  za- 
chovaly si  az  do  poslední  chvíle  nejlepší  a  nejsolidnější  situaci, 
které  všeobecně  byly  uznávány  jako  mající  velmi  silnou  posici 
politickou  a  které  odcházely  z  konference  mírové  s  plným  uzná- 
ním ode  všech  těch,  kteří  byli  i  našimi  přáteli,  i  kteří  cas  od 
času  museli  býti  našimi  odpůrci.  V  boji,  jaký  na  konferenci  se 
vedl,  nebylo  možno  dosíci  všeho.  Bylo  by  dlouhé,  kdybychom 
vykládali,  s  jak  těžkými  obtížemi  museli  jsme  pracovati,  jakým 
způsobem  museli  jsme  proti  svým  odpůrcům  vynakládati  všechny 
své  energie  a  konečně  jakým  praktickým  způsobem  jednotlivé 
otázky  se  řešily  nebo  jednotlivé  boje  se  probojovávaly.  Musím  však 
konstatovati,  že  jako  boj,  který  jsme  vedli  během  války,  byl  pro- 
bojován právě  tím  nezdolným  vědomím  práva  a  spravedlnosti,  tou 
naší  energií,  pohotovostí  na  jedné  straně  a  naší  otevřeností,  pocti- 
vostí a  amírněností  na  straně  druhé,  že  tímtéž  způsobem  získávali 
jsme  své  výhry  na  konferenci.  Domnívám  se,  že  také  v  budouc- 
nosti tento  způsob  boje  jest  jediná  naše  záchrana.  Již  za  jednáni 
konferenčních  viděli  jsme,  jak  celá  řada  věcí  těžce  poškodila  naši 
situaci  a  jak  začínajíce  nový  život  společenský  a  státní,  začína- 
jíce zejména  zahraniční  politiku  svou,  jak  teprve  se  učíme,  co 
všechno  může  míti  vliv  na  tuto  zahraniční  politiku  a  na  náš  osud. 

A  tu  pokládám  za  svoji  povinnost  činiti  apel  na  slavné  Národní 
shromážděni,  na  naše  veřejné  mínění  a  na  všechny  ty,  kdož 
mají  v  úmyslu  zachovati  to  ohromné  bohatství  materielní  i  mravní. 
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které  jsme  v  této  válce  získali.  Naše  posice  geografická  je 
těžká  a  bude  ve  skutečnosti  vzdgckg  tézká.  Boj  o  Téšinsko  uvedl 
nás  do  situace  ještě  těžší,  nežli  jsme  předpokládali,  a  za  těchto 
okolností  musíme  velmi  vážně  se  dívati  kolem  sebe,  velmi  jasně 
pozorovati,  jakým  způsobem  můžeme  na  vždgckg  pevně  zajistiti 
svoji  budoucnost.  Nemám  jediní/  okamžik  pochybnosti,  že  národ, 
který  za  válkg  dovedl  vgkonati  tak  podivuhodně  věci,  že  strhl 
na  sebe  pozornost  celého  světa  a  získal  si  sgmpatie  všech  těch 
v  celém  světě,  kteří  ho  dříve  neznali,  národ,  který  na  počátku 
války  byl  v  porobě  a  ke  konci  války  podpisoval  svým  utiskova- 
telům podmínky  mírové,  národ,  který  vedl  válku  nejen  proti 
centrálním  mocnostem,  ale  který  velmi  těžce  musit  si  vybojovati 
uznání  mezi  vlastními  svými  spojenci  a  který  na  konec  tak 
podivuhodně  svou  vlastní  silou  vytvořuje  si  svoji  státní  existenci 
u  ukazuje  tím  tolik  života  a  síly,  ten  národ  nemusí  se  báti 
o  svoji  národnostní  existenci. 

Jsem  optimistou  po  této  stránce,  jako  jsem  byl  optimistou  po 
celou  dobu  války  a  ani  jedenkráte  nezakolísal  jsem  v  pochyb- 
nostech o  výsledku  celého  našeho  boje.  Nepochybuji  ani  dnes, 
naopak  mám  plno  pevné  víry  a  důvěry,  nef)oť  za  války  přesvěd- 
čili jsme  se,  my  všichni  v  cizině,  co  dovede  cílevědomost,  jasnost 
myšlenky  a  vytrvalá  práce.  Toho  jest  nám  nyní  potřeba  doma. 
Máme  před  sebou  mnoho  a  mnoho  těžké  práce.  Máme  vybudo- 
vati nejen  svoji  zahraniční  služ1)u,  nýbrž  svoji  administrativu 
doma,  vybudovati  svoji  vnitřní  správu,  přivésti  stát  do  normálních 
poměrů  finaněních  a  hospodářských,  máme  vybudovati  svoji  ar- 
mádu ;  to  všecko  jsou  úkoly  ohromné.  K  tomu  je  třeba  vnitřní 
konsolidovanosti,  jednoty,  soustavné,  cílevědomé  práce  a  krajnC* 
houževnatého  sebe  sama  přemáhání  s  krajně  vyvinutým  smyslem 
sebeobětováni  a  odpovědnosti.  Mohu  vás  ujistiti,  že  za  doby  na- 
šeho revolučního  boje  všech  těchto  vlastností  ukázalo  se  u  nás 
o  miře  nebývalé.  Chceme-li  zachovati  svoji  existenci,  nesmíme 
zapomenouti  nikdy  na  to,  co  stalo  se  v  naši  historii,  nesmíme 
nikdy  zapomenouti,  že  naše  národní  povaha  vede  nás  ěasto  k  fa- 
natickým bojům  vnitřním,  a  musíme  si  stále  uvědomovati  svoji 
těžkou  posici  mezinárodní,  nebezpečí,  které  nás  ceká  na  všech 
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stranách,  nepřátele,  kteří  nás  obklopují  se  všech  stran,  a  ze  je- 
diná síla  a  že  jediná  moc,  která  nás  múze  navždycky  zachrániti 
a  která  nám  zaopatřila  velmi  čestné'  místo  v  historii  lidstva 
a  světa,  je  vnitřní  ukáznénost,  konsolidovanost  a  vysoká  mravní 
úroveň  všech  našich  cílů  a  snah  národních.  Mírovými  smlouvami, 
které'  budu  míti  cest  předložiti  slavnému  Národnímu  shromáždění 
příští  týden,  ježto  z  důvodů  technických  nebylo  možno  je  podati 
zároveň  s  osnovou,  dostává  se  nám  nejen  všeho  toho,  co  právě 
bylo  krátce  naznačeno  v  tomto  exposé,  ale  dostává  se  nám  zároveň 
tohoto  mementa,  které  jsem  v  několika  slovech  dovolil  si  nazna- 
čiti. Nechci  a  nemám  v  úmyslu  při  této  slavnostní  příležitosti 
mentorovati  národ  a  veřejné  mínění,  říkám  jen  to,  co  jest  mým 
vlastním  přesvědčením  a  co  pokládám  za  svoji  povinnost,  před- 
stupuje po  prvé  před  československou  veřejnost.  Za  doby  celé 
zahraniční  akce  byli  jsme  pevni,  neústupní,  zásadní  a  krajně  po- 
ctiví v  celém  svém  boji.  Byla  to  naše  největší  síla,  síla  nepře- 
možitelná, která  ve  skutečnosti  nám  dala  vítězství  a  která  nám 
získala  tolik  respektu  na  všech  stranách.  Národ  jako  my,  jehož 
materielní  síly  jsou  a  budou  vždycky  relativní,  musí  tyto  síly 
zmnohonásobovati  právě  těmito  vlastnostmi. 

Tu  budiž  mi  dovoleno  jen  krátce  vzpomenouti:  Celá  naše  revo- 
luční akce  byla  nesena  jménem  a  autoritou  presidenta  Masaryka. 
Pod  jeho  plným  ideovým  i  praktickým  vůdcovstvím  mohli  jsme 
jedině  provésti  to,  co  jsme  provedli.  To  je  také  jedno  z  velikých 
politických  poučení  naší  revoluce.  On  měl  hned  od  počátku  ši- 
rokou orientaci  evropskou  a  světovou,  on  v  době,  kdy  sociálně 
rozvráceny  byly  celé  státy,  měl  to  veliké  plus,  že  je  sociálním 
filosofem  a  autorem  děl  velikého  dosahu  sociálního,  on  měl  auto- 
ritu velikého  Slovana,  který  snad  nejlépe  znal  theoreticky  i  prak- 
ticky vedle  slovanských  národů  také  Němce,  kleň  uznávali  jeho 
autoritu,  on  konečně  to  byl,  který  hlásal  všecky  ony  ideje  a  prin- 
cipy, methody  a  zásady  politické  činnosti,  o  kterých  jsem  právě 
mluvil  a  jež  nám  získaly  vítězství.  Ideály  jeho,  hlásané  v  řadě 
jeho  prací  o  českých  věcech,  se  v  pravém  slova  smyslu  uskuteč- 
ňovaly. 

Jeho  autorita  vedla  nás  k  vítězství.  Byla  mezi  námi  jednotnost 
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ideí  a  politického  mi/slení.  Je  mi  velikou  radostí,  ze  tuto  jednotu 
mohl  jsem  tak  často  béhem  války  konstatovat.  Šli  jsme  všichni 
jednotně,  protože  plně  jsme  uznávali  jeho  autoritu  jako  muže 
světového,  jeho  zkušenosti  a  duchovou  silu,  podepřenou  jeho 
úspěchu. 

l'o  dohu  celého  svého  porobení  nee.xistovali  jsme  pro  svět  a  zřídka 
kdij  kdo  přišel  se  podívati,  abi/  zkoumal  naši  vnitřní  domácnost. 
Dnes  stojí  celý  náš  život  otevřený  v  historii  světové  a  přístupný 
zrakům  všech  států.  Dnes  nemůžeme  se  vymlouvati  na  nikoho^ 
ze  činí  proti  nám  to  a  ono,  dnes  jsme  odpovědni  sami  plně  za 
svůj  osud.  To,  co  .se  s  námi  íítane,  bude  výlučně  dílem  naším. 
Mírové  smlouvif,  které  předložím  v  nejbližších  dnech  v  českém 
te.xtu,  dávají  nám  právní  podklad  k  celé  naší  budoucí  práci,  dá- 
vají našemu  státu  podklad  finanční,  ekonomický  a  politický,  dá- 
vají mu  zejména  také  podklad  k  budoucí  politice  zahraniční.  Je 
na  nás,  abychom  této  pro  nás  široké  a  úrodné  base  dovedli  krajně 
využíti.  Nastává  nám  ohromná  práce,  do  které  můžeme  se  vrh- 
nouti s  plnou  radostí  a  se  snahou  vyplniti  své  úkoly  až  do  konce. 
Bude  to  práce  skutečně  radostná,  nadějná,  plná  radostných 
úspěchů  a  krásných  a  bohatých  výsledků.  Doufám,  že  slavné 
Národní  shromáždění  všechny  tyto  výsledky  blahovolně  ocení, 
prozkoumá  celou  tu  základnu  veškeré  té  naši  práce  budoucí, 
státní  a  národní,  a  ocení  všechnu  tu  velikou  práci  i  oddanost 
všech  těch,  kdož s  krajním  sel)ezapřeníni  a  s  vlasteneckým  duchem 
na  veliké  této  historické  budově  pracovali. 

Pokládám  při  této  příležitosti  za  nutné  konstatovati,  co  již  pan 
president  repul>liky  při  jiné  příležitosti  konstatoval,  že  jsme  po- 
vinni za  všechno,  čeho  .se  nám  v  této  válce  a  při  uzavírání  to- 
hoto míru  dostalo,  do  velké  míry  jednotlivým  našim  spojencům 
Francii,  Anglii,  Itálii,  Severním  státům  americkým  a  ostatním 
velikým  státům,  které  se  osvědčily  jako  naši  přátelé  i  v  případech, 
když  o  té  neb  oné  otázce  byli  jiného  mínění  než  my.  Sympatie 
ty  právě  náš  postup  během  celé  této   doby  podporovaly  a  sílily. 

Děkuji  zejména  při  této  příležitosti  také  celé  naší  delegaci  mí- 
rové. Pracovali  jsme  jak  s  drem  Kramářem,  tak  i  se  všemi  ostat- 
ními cleny  loyálně  a  v  plné   shodě.    Dlužno   zde   oceniti  zvlášť 
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práci  naší  sekce:  a)  kartografické  a  etnografické ;  b)  právní,  ná- 
rodohospodářské a  komunikační;  cj  sekce  tiskové  a  našich  žur- 
nalistů. 

Zbývá  mně  zmíniti  se  Jen  několika  slovy  konkrétněji  o  směr- 
nicích naší  budoucí  zahraniční  politiky.  Měl  Jsem  uz  možnost 
o  věci  té  se  vysloviti,  opakuji  tudíž  stručné  Jen  toto  : 

Mírové  smlouvy  stanoví  především  naše  vztahy  ke  státům  spo- 
jeneckým. Vedle  smlouvy  s  Německem,  Rakouskem  a  Uherskem, 
ve  kterých  nepřímo  vztahy  naše  ke  spojencům  Jsou  vyjádřeny, 
podepíšeme  Ještě  řadu  smluv  Jiných,  Jednak  smluv  politicko- 
obchodních,  Jednak  smluv,  týkajících  se  určitých  klausulí  finanč- 
ních, obchodních  a  národně  minoritních,  které  budou  obsahovati 
detaily,  týkající  se  našich  vztahů  ke  spojencům.  Připomeneme-li 
k  tomu,  ze  všeobecné  směrnice  politiky  naší  ke  spojencům  Jsou 
také  dány  našimi  vztahy  za  dobu  války  a  našimi  tradicemi 
právě  v  době  války  a  v  době  Jednání  o  mír  vzniknuvšími  a  se  roz- 
vinuvšími,  a  vzpomenu-li  dále,  že  také  vztahy  citové  mezi  námi 
a  Francií,  Anglií,  Amerikou  a  Itálií  byly  do  značné  míry  zesí- 
leny a  upevněny,  a  že  vedle  toho  nabyli  Jsme  nových  přátelských 
vztahů  k  některým  národům,  z  nichž  vedle  Jihoslovanů  dlužno 
Jmenovati  zejména  Rumuny  a  jiné,  máme  tím  dán  přesně  svůj 
budoucí  poměr  ke  spojencům.  Budeme  dělat  politiku  v  dohodě 
a  přátelství  se  svými  spojenci  dosavadními.  Zůstaneme  věrni 
svému  p/vgramu  a  svým  cílům  i  tradicím  z  doby  naší  revoluce. 
To  neznamená,  že  jsme  v  nějakém  područí  a  stáváme  se  ná- 
strojem některého  z  velkých  států  dohody.  Nebylo  by  většího 
omylu,  nežli  chápati  naše  spojenectví  s  dohodou  v  této  formě. 
Naše  spojenectví  s  dohodou  záleží  zejména  v  tom,  že  Jsme  ne- 
seni týmže  duchem  demokratickým,  týmiž  principy  všeobecné 
politiky,  jakými  tyto  státy  byly  vedeny  v  době  války,  že  ideje, 
které  jsme  hlásali  my  a  které  hlásají  ony,  také  po  válce  budou 
jak  u  nás,  tak  i  u  nich  uplatňovány;  že  my  máme  a  musíme 
Jako  lidé  poctiví  a  kteří  se  respektují,  zůstati  v  době,  kdy  Jsme 
se  stali  samostatnými,  tím,  čím  Jsme  byli  v  době,  kdy  Jsme  pře- 
svědčovali své  spojence  nynější,  že  nám  mají  pomoci.  V  té  době 
byli  jsme   spravedliví  a  poctiví  i  ke  svým   nepřátelům.   Budeme 
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Intfální  a  přátelští  ke  svijm  spujencúrn,  budeme  spravedliví 
a  poctiví  i  ke  svým  sousedům,  kteří  l)ylí  našimi  nepřáteli.  Kdyby 
kdokoliv  nás  ohmzil  znovu,  tu  pak  neústupně  a  s  krajní  energií 
budeme  se  brániti,  jako  jsme  se  bránili  v  době  revoluce. 

Vedle  velkého  bloku  .spojeneckého  staví  .se  nám  před  očí  dva 
jiné  velké  bloky :  Je  to  blok  germánský  na  jedné  straně  a  ruský 
na  druhé.  Směrnicí  naší  politiky  k  těmto  dvěma  ttlokům  dnes 
nelze  podrobné  stanoviti,  protože  poměry  tam  jsou  nehotové- 
Miizeme  naznačovati  jen  více  nebo  méné  jasně  svoje  přání  a  svoje 
tendence,  a  bylo  by  chybou  chtíti  dnes  do  detailu  stanoviti,  co, 
kdy  a  jak  budeme  v  zahraniční  své  politice  vzhledem  k  těmto 
dvěma  blokům  podnikati. 

Své  stanovisko  o  naších  budoucích  vztazích  k  Německu  jsem  již 
naznačil:  Problém  vztahu  k  Německu  je  pro  naší  mladou  repu- 
liliku  prol)léniem  vitálním  a  tudíž  musíme  s  největší  pozorností 
zkoumati  své  vztahy  k  Německu  a  s  krajní  obezřetností  a  opatr- 
ností je  definitivně  určovati.  Jedna  věc  však  jest  jista :  Naznačil 
jsem  právě,  že  právní  basi  těchto  styků  v  Německu  jiz  máme 
v  mírových  smlouvách.  To  ovšem  nestačí,  poněvadž  vedle  této 
/)rávní  l>ase  je  třeba  prováděti  politiku  a  diplomacií,  které  jsou 
vždycky  ve  velké  a  velké  míře  uměním.  Dnešní  Německo  je  útvar 
nehotový,  který  ještě  po  několik  let  bude  plně  zaměstnán  svými 
velkými  vnířními  krisemi,  který  sice  bude  se  pokoušeti  brzo  jiz 
znovu  podnikati  nál)ěhy  do  zahraniční  politiky  a  do  rozhodováni 
o  světových  událostech,  který  však  nemůže  dosud  diktovati  ani 
.státu  poměrně  méně  silnému,  jako  jest  repulJika  československá. 
V  zájmu  našem  jest  dělati  politiku  loyální  a  korektní  vzhledem 
k  Německu,  ale  zároveň  už  dnes  jasně  vytvořiti  tradici  pro  naši 
zahraniční  politiku,  která  nikdy  nesmí  připustiti,  aby  se  stala  ná- 
strojem v  rukou  svého  souseda  a  která  by  ztratila  ze  svých  rukou 
naprosto  svou  volnost,  svou  skutečnou  sílu  politickou,  vojenskou, 
diplomatickou  tím,  že  by  se  stala  závislou  v  té  či  oné  formě  na 
svém  velikém  sou.sedu,  na  kterémkoli  sousedu.  Je-li  kde  nutná  re- 
serva, ivserva  diktovaná  hlubokým  vědomím  veliké  odpovědnosti, 
jkterá  .se  vnucuje  každému  vážnému  politiku  československému 
jest  to  1'eserva  právě  ve  vztazích  diplomatických  a  ve  vztazích  poli- 
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tiky  zahraniční  vůbec.  Reserva  tato  znamená,  jak  uz  bylo  řečeno, 
vážnost  a  seriosnost  v  nazírání  na  vztah  ke  svému  mocnému 
sousedu,  opatrný  postup,  tak  aby  nebylo  lze  to  vysvětlovati  ani 
jako  provokaci,  ale  také  ne  jako  nadbíhání  a  projev  strachu.  Ne- 
máme toho  potřebí!  Je  ovšem  samozřejmá,  že  každému  pokusu 
o  opětování  pangermánské  politiky  budeme  se  brániti  s  krajní 
energií  v  každém  pňpadě. 
Náš  poměr  k  Rusku  jest  stejné  vážným  naším  vitálním  pro- 
blémem. Poměry  v  Rusku  nebudou  ještě  dlouho  definitivně 
upraveny.  Nejen,  že  nelze  jasně  předvídati  brzký  konec  výpravy 
Kolčaka  a  Denikina,  kleň  v  celku  jsou  dnes  málo  sice,  ale  přece 
jen  dost  význačné  podporováni  od  dohody,  ale  nemůže  se  také 
pevně  stanoviti,  kdy  a  za  jakých  okolností  nastane  dohoda 
mezi  jednotlivými  místními  vládami  de  facto  vzniklými  na 
území  starého  Ruska,  s  Ukrajinci,  Bělorusy  a  národy  baltskými, 
kavkazskými  atd.  Lze  však  s  největší  pravděpodobností  před- 
vídati, že  otázky  vnitřního  uspořádání  Ruska  těžce  budou  roz- 
drásávati  celý  ruský  národ  a  že  tudíž  s  jeho  zakročováním  v  za- 
hraniční světovou  politiku  nelze  ještě  dlouho  počítati;  za  těchto 
okolností  také  v  tomto  smyslu  jest  třeba  zachovávati  jistou  re- 
servu, poněvadž  také  náš  vztah  k  Rusku  jest  jedním  z  vitálních 
problémů  naší  existence,  a  politik,  vědomý  si  své  odpovědnosti, 
nemůže  bráti  tyto  otázky  na  lehkou  váhu ;  nemůže  a  nesmí  je 
bráti  jen  s  hlediska  jednotlivých  stran  politických  nebo  s  hlediska 
svých  osobních  sympatií  k  tomu  či  onomu  směru,  nýbrž  nnisi 
viděti  vývoj,  ke  kterému  celý  tento  stát  jako  celek  spěje,  a  před- 
staviti si,  v  jakém  vztahu  v  krátké  budoucnosti  bude  naše  poli- 
tika jako  celek  státi  k  tomuto  novému  státnímu  útvaru  jako  k  celku. 
Všecky  naše  zahraniční  vztahy  musí  býti  diktovány  touto  re- 
servou a  tímto  pohledem  do  brzké  budoucnosti.  Také  poměry 
v  Rusku  jsou  neujasněné  a  nechceme-li  se  my,  jako  stát,  vměšovati 
do  ruských  vnitřních  poměrů,  jest  povinností  naší,  abychom  se 
chovali  k  událostem  uvnitř  Ruska  s  reservou  a  zároveň  s  loyál- 
ností  na  jedné  i  na  druhé  straně.  Celý  svět  ví,  že  máme  Rusko 
rádi,  celý  svět  ví,  že  přejeme  si  rychlé  rekonstrukce  ruskéfio 
národa  a  státu,  že  chceme  spolupracovati  k  rychlému  vybudování 
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velikého  (lemoknitiíkého konfederovanélio Ruska,  oedoucího s námi 
přátelskou  a  slovanskou  demokratickou  politiku.  Dostali  jsme  se 
do  boje  s  vládou  bolševickou,  ale  proti  své  vůli,  neboť  naši  poli- 
tikou hi/lo  nevměšovati  se  do  vnitřních  bojů  Ruska.  Chtěli  jsme 
naši  armádu  co  nejdříve  dostat  do  Francie,  aby  mohla  bojová^ 
proti  společnému  nepříteli  na  západě.  Poměry  se  změnily,  ale 
naše  politika  se  nezměnila :  I  dnes  usilujeme  o  to,  aby  naši  hoši 
po  hrozných  pěti  letech  konečně  přišli  domů.  V  tom  úsilí  vy- 
mohli jsme  před  svým  odchodem  od  spojenců  cennou  pomoc, 
aby  naše  ruská  armáda  se  mohla  vrátiti. 

Vedle  těchto  tří  zásadních  problémů  naší  zahraniční  politiky  padají 
na  váhu  naše  vztahy  k  bezprostředním  našim  sousedům.  Problém 
ten  je  přirozeně  velice  důležitý  a  ten,  kdo  začne  o  něm  uvažovati 
vážně,  vidí,  jak  těžkým  problémem  vždycky  bylo,  jest  a  bude 
vedení  našich  zahraničních  vztahů  vzhledem  k  tomu,  že  naše 
geografická  posice  není  právě  nejsnazší.  Častokráte  se  mluvilo 
o  našich  krajně  upřímných  vztazích  k  Jihoslovanům.  Jest  samo- 
zřejmé, že  musí  zůstati  takovými,  jakými  byly  v  minulosti,  že 
jihoslovanský  národ  jest  nám  skutečně  dnes  velmi  blízký,  ze 
vztah  ten  jest  nejen  zájmový,  nýbrž  také  citový.  Faktory  tyto 
dlužno  bráti  co  nejvíce  v  úvahu  i  pro  budoucnost.  Rozumí  se 
samo  sebou,  že  také  s  Itálií  přejeme  si  politiky  spojenecké, 
přátelské  a  loyální,  takové,  jakou  jsme  prováděli  s  ní  za  války. 
Mnohokrát  jsme  dokázali,  že  myslíme  dostatečně  upřímně.  To 
nevylučuje  náš  dobrý,  upřímný  a  přátelský  poměr  s  Jiho- 
slovany,  naopak.  Naše  vztahy  k  Rumunsku  a  k  Polsku  mu.si 
v  každém  případě  býti  vybudovány  na  takovém  podkladu,  abychom 
mohli  býti  naprosto  bezpečni  a  aby  celý  národ  mohl  míti  úplný 
pocit  jistoty,  že  s  této  strany  nejen  že  nám  nehrozí  žádné  ne- 
bezpečí, nýbrž  že  můžeme  počítati  na  pokojnou,  klidnou  a  mírnou 
spolupráci  na  poli  kulturním,  finančním  a  ekonomickém.  Bude 
třeba  jisté  doby,  nežli  budeme  moci  vytvořiti  jistou  tradici  styků 
éeskopolských.  Bylo  by  zby tečno  chtíti  věci  netakticky  urychlovati ; 
a  priori  nutno  zdůrazniti,  že  Poláci  jsou  v  takové  situaci,  že 
potřebují  klidného  soužití  s  námi  mnohem  více  nežli  my.  Vždycky 
bude  totiž  jejich  existence  nepoměrně  uíce  ohrožena  nežli  naše. 


W) 


Polské  veřejné  mínění  a  polské  strany  jsou  dosud  velice  roz- 
čileni/ a  neklidný  a  nejsou  s  to,  aby  ocenili  skutečnou  svou  posici 
mezinárodní.  Nemají  nestranného  úsudku  o  sobš  samých  a  mýlí 
se.  Dnes  máme  vyřešit  otázku  plebiscitu,  který  jest  také  jistá 
forma  boje,  boje  vedeného  prostředky  legálními  a  smírné,  ale 
tento  boj  musí  býti,  poněvadž  nám  byl  vnucen,  proveden  energicky 
do  konce.  Nepřestávám  doufati,  ze  se  přece  jen  dohodneme. 
Zatím  je  nutno,  abychom  se  chovali  vážné  a  důstojné,  kriticky 
a  zdrželivé. 

Zbývá  nám  konečně  otázka  našeho  poměru  k  Maďarům  a  Ra- 
kušanům. Dnes  převládá  u  nás  poměr  více  citový  a  bere  se  málo 
v  úvahu,  že  po  staletí  byli  jsme  vázáni  různými  vztahy  k  těmto 
oběma  národům  a  že  dnes  a  také  v  budoucnosti  nebude  možno 
tyto  vztahy  klidně  přervati.  V  krátké  době  budeme  musiti  velmi 
bedlivě  a  rozumné  uvažovati  o  směrnici  našich  vztahů  k  Vídni 
a  Budapešti.  Cíle  naší  zahraniční  politiky  po  této  stránce  musí 
býti  jasné,  a  myslíme,  že  již  dnes  jest  možno  hlavní  její  linie 
stanoviti:  Praha  musí  nabýti  svého  plného  významu,  jaký  může 
míti  v  centrální  Evropě,  budeme-li  dobře  postupovati.  V  tom  jest 
v  podstatě  význam  boje  Prahy  proti  Vídni  a  Budapešti  za  této 
války  a  v  tom  může  se  shrnouti  několikastoletý  boj  mezi  námi 
a  Vídní.  Dlužno  si  však  připomenouti,  že  je  pro  nás  vhodné  po- 
čítati s  Vídní  jako  s  určitým  politickým  faktorem,  jehož  význam 
sice  ohromně  poklesl,  ale  když  nyní  po  podepsání  míru  s  Ra- 
kouskem všecky  naše  účty  jsou  vyřízeny,  můžeme  také  s  Vídní 
pěstovat  loyální,  rozumné  a  příznivé  styky  mezinárodní  dobrého 
souseda. 

Zájmy  hospodářské,  které  nás  víží  dosud  a  budou  nás  vázati 
i  v  budoucnosti  k  alpským  zemím,  budou  tuto  naši  politiku  jen 
podporovati.  Ale  máme  naučení  z  historie  a  toto  naučení  i  v  bu- 
doucnosti nesmíme  zapomenouti.  Totéž  platí  vlastně  i  o  Maďa- 
řích.  Budou  úplně  záviseti  od  svých  sousedů,  budou  hledati  spo- 
jenců, aby  mohli  zachovati  alespoň  svoji  národní  existenci.  Bu- 
dou-li  prováděti  k  nám  loyální  politiku,  jest  v  zájmu  našem, 
nejen  abychom  byli  k  nim  loyální,  ale  abychom  se  s  nimi  do 
značné  míry  sblížili.  Hospodářské  styky  naše  s  nimi  budou  ve- 
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lice  silné  a  jest  i>  zájmu  našem,  abychom  neprováděli  proti  Ma- 
ďarům politiki/,  která  by  udržovala  mezi  námi  a  jimi  napiatý 
poměr.  Jedním  z  prvních  cílů  československé'  zahraniční  politiky 
bude,  ukázati  Maďarům,  ze  nejde  nám  o  to,  abychom  je  připra- 
vili n  jejich  národní  existenci.  Budou  nám  za  to  vděční  a  umožní 
s  námi  vytvoření  nového  systému  politického  v  centrální  Evropě, 
který  bude  práva  vybudován  na  shodě  mezi  námi,  Jihoslovany, 
Rumuny  a  Poláky  tak,  abychom  si  navzájem  mohli  říci  vždy 
a  za  všech  okolností:  „Já  pán,  ty  pán!"  Máme  oba  zájem,  aby- 
chom žili  v  rozumných  vztazích  a  spolupráci. 

V  celku  v  nejbližší  době  naše  zásady  politiky  zahraniční  jsou  : 
1.  Pokračovati  ve  spojenecké  politice,  specielně  také  k  Francii, 
která  tolik  pro  nás  učinila,  z  důvodů  politiky  kontinentální  evropské 
a  naší  situace  v  centrální  Evropě.  2.  Snažiti  se  vybudovati  styky 
korektní  a  loyální  k  našim  sousedům.  To  však  nesmí  znamenati 
slabost.  Evropa  je  stále  ještě  v  rozvratu  a  naše  vnitřní  i  zahra- 
niční politika  musí  býti  připravena  na  všecky  eventuality.  Naše 
mírumilovnost  a  loyálnost  nesmí  se  státi  nikdy  a  vůči  nikomu 
pro  nás  handicapem.  Proto  vnitřní  a  zahraniční  politika  musí 
jíti  ruku  v  ruce,  abychom,  kdyby  kdokoliv  chtěl  nás  tlačit,  mohli 
se  náležitě  obránit.  1  v  tomto  směru  jest  třeba  vybudovati  poli- 
tiku jasnou,  přesnou,  zakládající  se  na  vnitřní  síle.  To  je  kate- 
gorický imperativ  naší  politiky  vůbec. 

To  bude  možno,  vybudujeme-li  brzy  zejména  také  armádu, 
dobrou  zahraniční  službu  a  .spolupráci  jednotlivých  ministerstev, 
.speciálně  spolupráci  ve  věcech  zahraničních,  obchodních  a  fi- 
nančních. 

To  jsou,  pánové,  linie  zahraniční  politiky,  jimiž  se  chci  ubírati. 
V  debatě  bude  jistě  možno  leccos  osvětliti  a  doplniti. 

Začínáme  svoji  novou  existenci  za  situace  krajně  rozrušené  a  se 
.stanoviska  sociálního  krajně  těžké.  Několikráte  hrozila  jiz  vy- 
puknouti krise  nejen  kolem  nás,  ale  i  u  nás  v  předpokladu,  ze 
sociální  otřesy  zamění  celou  strukturu  společnosti  a  že  také 
nový  náš  stát  bude  vybudován  na  zcela  nových  základech 
nezlí  státy  staré.  Myslím,  že  je  nutno,  abychom  v  závěru  aspoň 
slovem  o  této  věci  se  zmínili.   Náš  stát  je  jedním  z  těch,  které 
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jisté  budou  v  Evropě  nejdemokratičtější.  Náš  stát  byl  vytvořen 
naším  malým  člověkem.  Jest  to  jeho  stát.  Byl  vytvořen  z  bolesti 
a  utrpení  tohoto  malého  demokratického  člověka  československého. 
A  jest  charakteristické,  že  tito  naši  malí  lidé  vytvořili  tento  stát 
tím,  že  začali  prudce  boj  na  život  a  na  smrt  proti  politice  feu- 
dální a  aristokratické  a  proti  lživému  násilí  centrálních  mocností 
a  že  skončili  tento  boj  a  vybojovali  samostatnost  bojem  proti 
zesílení  anarchie.  Nemůže  býti  nic  symboličtějšího  než  právě  tato 
fakta.  Nemůže  býti  význačnějšího  označení,  jakou  cestou  i  v  těchto 
otázkách  máme  se  dáti  v  budoucnosti.  Dopouštěli  se  osudného 
omylu  všichni  ti,  kteří  se  domnívali,  že  válka  skončí  sociálním 
převratem  grandiosního  stylu  a  definitivní  sociální  revolucí.  Není 
pochyby,  že  žijeme  v  době  velikých  převratů  a  že  musíme  po- 
stupovati s  duchem  doby.  Ale  ten,  kdo  asistoval  celé  válce  ve 
spojeneckých  zemích,  kdo  viděl  strukturu  těchto  států,  kdo  viděl 
mravní  situaci  těchto  států  dnes  a  celou  sociální  konstrukci  jak 
Anglie,  tak  Francie,  Spojených  států  a  Itálie,  ten  vidí,  že  všechny 
tyto  naděje  jsou  stavěny  na  falešných  předpokladech  a  že  ne- 
budou splněny.  A  všechno  dělání  politiky,  opírající  se  o  tyto 
naděje,  bylo  jen  zabíjením  v  zárodcích  toho,  co  jsme  tak  těžce 
vybojovali.  Musí  se  míti  mnoho  smyslu  pro  stát,  pro  jeho  po- 
třeby. I  krajní  socialisté  doznávají,  že  ke  svým  cílům  mohou  se 
dostat  jen  přes  republiku.  Tož  hajme  si  svou  mladou  republiku, 
kterou  jsme  za  tak  těžkých  okolností  a  téměř  zázračným  způ- 
sobem dostali,  všemi  silami. 
Předkládaje  k  ratifikaci  mírové  smlouvy,  které  dávají  nám  samo- 
statnost a  posvěcují  tak  tu  těžkou  práci  našeho  malého  demokrati- 
ckého československého  člověka,  domnívám  se,  že  jest  nutno  zdů- 
razniti také  tento  moment  a  učiniti  ještě  jednou  apel  na  veškerou 
naši  veřejnost  a  na  celý  náš  národ,  aby  se  vrhl  do  práce  smě- 
řující k  definitivnímu  vybudování  našeho  československého  státu 
v  tomtéž  duchu  sebeobětování,  spoluodpovědnosti,  rozhodnosti, 
poctivosti,  přesnosti  a  odvahy,  klidu  a  pevné  důvěry,  s  jakým 
bojovali  jsme  během  posledních  čtyř  let  o  osvobození  našeho 
drahého  národa  a  naší  porobené  vlasti. 
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Po  ministru  věcí  zahraničních,  dru  Beneši,  promluvil  předseda 
naší  mírové  delegace  v  Paříži,  dr.  Kramář,  doplňuje  ministrův 
výklad  politický  výkladem  o  věcech  hospodářských  s  hlediska 
mezinárodnílio  v  této  řeči: 

Slavné  Národní  shromáždění ! 

Po  obšírném  výkladu  o  mírových  věcech  na  mírové  konferenci 
zbývá  mi,  abych  promluvil  o  otázkách  snad  neméně  důležitých 
pro  veškeren  náš  budoucí  rozvoj,  pro  veškeren  rozvoj  česko- 
slovenské republiky,  totiž  o  otázkách  hospodářských  a  finančních. 
Rozumí  se  samo  sebou,  ze  tak  jako  jsme  společné  pracovali 
s  přítelem  Benešem  ve  věcech  politických,  tak  jsme  také  pra- 
covali ve  věcech  hospodářských,  ze  tedy  stejné  za  všecko,  co  se 
stalo,  bereme  plnou  odpovědnost.  Já,  jak  pravím,  pro  nynéjšek 
nebudu  mluviti  o  politice.  Činily  se  mi  různé  výčitky  za  tu 
dobu,  co  jsem  zde  nebyl.  Já,  jak  známo,  nikdy  se  neobávám 
hájiti  toho,  co  jsem  chtěl,  přirozeně  však  nebudu  to  činiti  nyní, 
nýbrž  jestliže  to  bude  komu  libo  dotazem  nebo  výtkou,  az  během 
debaty.  Nyní  se  omezím  na  to,  abych  ještě  ve  své  oficielní  vlast- 
nosti jako  předseda  mírové  delegace  prostě  podal  referát  o  tom, 
co  jsme  dělali  ve  věcech,  o  kterých  kol.  Beneš  nemluvil. 

Před  výkladem  hospodářských  věcí  dovolte  mi  jenom,  abych 
předeslal  několik  slov  o  spolku,  resp.  Lize  národů. 

Není  nejmenší  pochybnosti,  že  my  všichni,  kteří  jsme  prodělali 
hrůzy  války,  toužili  jsme  jednomyslně  po  tom,  aby  po  válce  byl 
zachován  a  garantován  mír  na  takovou  dobu,  aby  alespoň  všecka 
ta  dorůstající  generace  nikdy  již  nezažila  těch  krutostí  války, 
kterých  jsme  musiti  zažíti  my.  Proto  dojista  s  nadšením  vítali 
jsme  myšlenku  Ligy  národů.  A  nepochybuji,  že  naše  Národní 
shromáždění  k  ujednání  o  Lize  národů  s  radostí  přistoupl.  Já 
bych  ovšem  měl  za  svou  povinnost  říci  při  této  příležitosti  jen 
jedno,  totiž  to,  abychom  nepřeceňovali  významu  Ligy  národů. 
Mohlo  by  to  býti  nebezpečné,  poněvadž  bychom  snad  proto  za- 
pomínali na  všecko  to,  co  tak  výmluvnými  slovy  řekl  kol.  Beneš, 
totiž  že  přece  jen  i  nyní  nejpevnější  zárukou  budoucnosti  a  bez- 
pečnosti  každého  státu  jest  vlastní  síla,   síla  vnitřní  a  také  síla 
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obranná.  Není  nejmenší  pochybnosti,  že  přes  to,  že  princip  a 
ustanovení  Ligy  národů  jsou  neobyčejné  krásné,  přece  jen  Liga 
národů  má  jednu  základní  chybu,  totiž  tu,  že  se  nepodařilo  na 
konferenci  urovnati  poměry  politické  v  Evropě  takovým  způ- 
sobem, že  by  byla  Liga  národů  korunováním  téchto  ustálených 
poměrů. 

Naopak  musím  k  veliké  lítosti  ňci,  že  poméry,  jak  byly  utvá- 
řeny, nesou  v  sobe  celou  řadu  budoucích  konfliktů,  takže  Liga 
národů  nebude  moci  fungovati  tak,  jak  si  to  asi  představovali 
všichni  ti,  kterým  tanula  na  mysli  v  dobé  nejkrutších  útrap 
válečných.  Další  vadou  Ligy  národů  ovšem  jest,  že  členem  Ligy 
národů  není  dnes  celý  východ,  Rusko.  A  není  nejmenší  po- 
chybnosti, ze  pomysliti  si  Ligu  národů  bez  Ruska  jest  néčím, 
co  nedodává  přílišné  důvéry  v  její  budoucnost.  Tato  vada  jeví 
se  také  tím,  že  na  př.  v  exekutivním  komitétu  Ligy,  tedy  v  nej- 
hlavnější instituci  Ligy,  není  ani  jediného  Slovana.  To  je  véc, 
která  se  zejména  nás,  všech  Slovanů,  musí  dotýkati.  Musíme  si 
přáti,  aby  Liga  národů  co  nejdříve  odpovídala  skutečným  mo- 
cenským poměrům,  poněvadž  se  mné  zdá,  že  bez  aktivní  účasti 
slovanských  národů  na  práci  mírové  není  možno  mluviti  o  za- 
jištění míru. 

Ale  dovolte  nyní,  abych  obrátil  se  k  tém  otázkám,  o  nichž 
mám  specielně  mluviti.  Hospodářský  problém  našeho  státu  byl 
neobyčejné  těžký.  My  nesmíme  zapomenouti,  že  nemůže  se  na- 
jednou celý  hospodářský  život  postaviti  na  docela  jiné  základy. 
My  žili  přece  jen  v  Rakousko-Uhersku  hospodářským  životem 
velikého  státu,  který,  byť  i  měl  poněkud  převahu  státu  konti- 
nentálního, přece  jen  měl  svůj  přístup  k  moři,  měl  své  pňstavy, 
měl  své  loďstvo  a  tím  mohl  se  účastniti  světového  boje  hospo- 
dářského. Utvořením  republiky  poměry  hospodářské  úplně  se 
změnily. 

Jsme  uprostřed  Evropy  a  vše  to,  co  tvoň  bohatost  hospodář- 
ského života  a  co  je  hlavní  podmínkou  vývozní  schopnosti  tohoto 
státu,  totiž  volný  přístup  k  moři  —  to  nám  naprosto  chybělo. 
Bylo  tedy  jedním  z  předních,  hlavních  problémů  naší  veškeré 
činnosti  hospodářské  na  konferenci  mírové,  dosáhnouti  pro  český 
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stát  takového  postavení,  aby  usneseními  mírové  konference  byl 
suplován  tento  nedostatek  našeho  přístupu  k  moří.  Byl  to  problém 
zcela  nový  a  neobyčejně  obtížný,  poněvadž  není  nejmenší  po- 
chybnosti, ze  tím  musily  býti  zavedeny  do  mezinárodního  práva 
zcela  nové  principy. 

Když  začali  jsme  o  této  věci  mluviti,  říkal  jsem  vždy  Angli- 
čanům, že  musí  korigovati  geografickou  neznalost  svého  Shakes- 
peara, že  nás  musí  aspoň  nějakým  ideálním  způsobem  udělati 
skutečnou  mořskou  državou.  V  této  příčině  není  nejmenší  po- 
chybnosti, že  se  nám  skutečné  podařilo  dosíci  všeho,  čeho  jsme 
si  přáli.  A  jestliže  pan  kolega  dr.  Beneš  zde  všeobecné  děkoval 
pánům,  kteří  pracovali  v  různých  komisích  —  a  k  tomuto  jeho 
díku  já,  jako  předseda  delegace,  skutečně  se  srdcem  vděčným  a 
vřelým  se  připojuji,  poněvadž  naši  páni  pracovali  v  Paříži  přímo 
báječným  způsobem,  v  takovém  duchu  svornosti  a  v  tom  spo- 
lečném duchu  posloužiti  republice,  jakému  jsme  vždy  byli  zvyklí, 
když  jsme  dělali  revoluci  doma  —  když  tedy  kol.  dr.  Beneš  po- 
děkoval všem  pánům,  tož  dovolte  mně,  abych  já  poděkoval  spe- 
cielně těm  pánům,  kteří  se  účastnili  prací  dopravní  komise  a 
snad  mně  to  nebude  ve  zlé  bráno,  budu-li  je  jmenovati,  poněvadž 
skutečně  zasluhují,  aby  byli  jmenováni.  Jsou  to  pp. :  Ibl,  prof. 
Klier,  dr.  Lankáš,  dr.  Melzer  a  inženýr  Vavrečka. 

Nedovedu  si  představiti  ideálnější  spolupráce  než  byla  naše.  Já 
skutečně  činím  jen  svoji  povinnost,  poněvadž  se  jedná  o  výsledky 
neobyčejně  dalekosáhlého  dosahu,  abych  jim  zde  veřejně  a  opravdu 
rád  poděkoval. 

Já  jsem  také  povinen,  velectěné  shromáždění,  zde  poděkovati 
některým  našim  spojencům.  Jako  vždy  a  všude  byla  Francie 
úplně  na  naší  straně.  My  jsme  mohli  vysloviti  jakýkoli  poža- 
davek —  eo  ipso  nevyslovili  jsme  nijakých  požadavků  nemožných 
—  my  jsme  měli  vždy  na  své  straně  Francii.  Mohl  to  konsta- 
tovati kol.  Beneš  ve  věcech  politických,  ve  věcech  územních,  ve 
ošech  korekturách,  kterých  se  nám  dostalo  od  Cmuntu  až  po 
Bratislavu  a  Válčíce,  ve  všem  hájení  integrity  našeho  království 
a  v  otázce  těšínské,  všude  to  byla  Francie,  jež  věrna  tomu,  co 
slíbila   našemu  ministru   zahraničních   záležitostí  ještě  o  době 
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války,  hájila  na  leh  zájmů  skutečně  s  takovým  zdarem,  ze  za 
většinu  toho,  co  jsme  dostali,   máme  v  přední  řadě  jí  děkovati. 

V  dopravní  komisi  specielně  jsme  našli  stejně  vřelého  přítele 
v  anglickem  zástupci.  A  poněvadž  on  skutečně  má  o  většinu  těch 
věcí  největší  zásluhu,  dovolte,  abych  ho  jmenoval :  jest  to  generál 
Mance.  Já  jsem  mu  řekl,  že  ho  uděláme  čestným  členem  česko- 
slovenskě  republiky. 

Musíme  také  poděkovati  zejména  Belgičanům  i  Američanům 
a  i  Řekové  ve  všech  věcech  nás  značně  podporovali.  Nebyly  to 
všechno  problémy  lehké.  Jak  pravím,  byly  to  otázky,  které  se  sta- 
věly ponejprv  před  forum  mezinárodní.  Začnu  hned  s  tím  hlavním. 
Abychom  my,  nemajíce  žádného  teritoria  při  moři,  měli  svůj 
vlastní  přístav,  abychom  měli  své  vlastní  lodi  námořské,  se  kte- 
rými bychom  mohli  jezditi  pod  vlastní  vlajkou,  to  jest  něco,  co 
nikdo  si  nedovedl  představiti,  něco  docela  nového  v  mezinárod- 
ním právu.  A  k  tomu  ještě  přichází  to,  že  po  dlouhých  poradách, 
kterých  zejména  se  účastnil  také  belgický  zástupce  Ottis,  se 
konference  usnesla  na  něčem,  co  jest  přímo  neslýcháno,  totiž 
na  tom,  že  pro  mořské  lodi  můžeme  míti  v  Praze  registrační 
přístav.  To  je  něco  tak  nového,  že  skutečně,  kdyžto  bylo  vysloveno 
ponejprv,  to  naprosto  frapovalo,  ale  bylo  to  jednomyslně  přijato, 
jest  to  podepsáno  Německem  a  my,  kteří  jsme  naprosto  vnitro- 
zemští, máme  možnost,  abychom  pluli  pod  s:ou  vlastní  česko- 
slovenskou vlajkou  po  moři.  To  není,  pánové,  věc  tak  jednoduchá. 
Já  se  velmi  dobře  pamatuji  ještě,  když  jsme  o  všech  věcech  do- 
pravních mluvili  ve  starém  Rakousku,  jakou  váhu  kladli  všichni 
na  to,  aby  se  vlajka  státu  ukazovala  v  cizích  přístavech.  Je  jisto, 
že  to  má  neobyčejnou  důležitost  pro  vztahy  hospodářské,  ale  má 
to  také  velikou  důležitost  pro  poznání  národa  a  státu  a  také  pro  jeho 
kreditní  otázky.  Tedy  v  této  příčině  musíme  říci,  že  nám  spo- 
jenci takovým  způsobem  vyšli  vstříc,  že  zasluhují  s  naší  strany 
opravdu  největšího  uznání. 

Rozumí  se  samo  sebou,  ze  princip  byl,  nejen  nabýti  přístavu 
v  Hamburku,  ale  také  se  k  němu  dostati. 

Konečně  u  Hamburku  a  Štětina  nebyla  věc  tak  těžká.  Zde 
jednalo  se  hlavně  o  to,  abychom  si  zajistili  příchod  k  těmto  pň- 
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stavům  bez  vlivu  německého.  Toho  jsme  dosáhli  internacionali- 
sováním  Labe  a  Odry.  Vij,  kteří  jste  sledovali  tyto  věci  za  starého 
Rakouska,  dojista  se  pamatujete,  že  hivzilo  naší  plavbě  jeden  čas 
zavedení  velmi  těžkých  poplatků  za  plavbu,  coz  by  bylo  neobyčejně 
ztížilo  náš  vývoz  a  dovoz.  To*je  dnes  naprosto  vyloučeno.  Dnes 
bude  Labe  i  Odra  pod  internacionální  komisí,  ve  které  jsme  účastí 
velmocí  dohodových  naprosto  zajištěni  />roti  tomu,  abychom  byli 
stížení  nějakými  poplatky,  které  by  byly  nespravedlivé  nebo  kruté 
pro  náš  obchod.  Nejen,  že  již  hlavními  principy  o  volnosti  tran- 
situ se  těmto  věcem  činí  poněkud  přítrž,  v  našem,  ve  specielním 
případě  Labe,  máme  nad  to  internacionální  komisi,  která  na  to 
dohlíží  a  skýtá  všecku  garancií,  že  naše  plavba  po  těchto  řekách 
nebude  ničím  ztěžována. 

Máme  ještě  něco  druhého  a  to  je  to,  že  prohlášením  infernaciona- 
lisace  Labe  a  Odry,  zejména  Labe,  máme  nyní  právo  žádati  na 
internacionální  komisi,  aby  přinutila  Německo,  aby  řečiště  Labe 
v  Německu,  pokud  dnes  ještě  překáži  tomu,  abychom  mohli 
s  tisícitunovými  loďmi  přijít  k  nám,  bylo  pwhloubeno  a  upraveno 
takovým  způsobem,  abychom  mohli  rozvinouti  úplně  naši  paro- 
plavbu,  ke  které  obdržíme  také  podle  mírové  smlouvy  část  lodního 
parku,  ovšem  ne  zadarmo,  nýbrž  za  náhradu  —  a  sice  rozděle- 
ného podle  velmi  výhodné  pro  nás  kvóty,  totiž  podle  statistiky 
vývozu  z  našich  přístavních  měst.  Poněvadž,  jak  známo,  největší 
kontingent  našeho  vývozu  labského  byl  z  Ústí,  není  nejmenší 
pochybnosti,  že  v  této  příčině  jest  ustanovení  mírové  smlouvy 
velmi  výhodné. 

V  Hamburku  budeme  míti  svůj  přístav,  budeme  tam  míti 
zvláštní  své  hangáry,  své  přístavní  zařízení,  svůj  přístavní  per- 
sonál, takže  pro  překládání  našeho  zboží  z  našich  lodí,  resp. 
najatých  lodí,  na  naše  vlastní  lodí  labské  budou  všecky  možnosti 
zde.  A  upřímně  řečeno,  záleží  jen  na  nás,  abychom  všech  těch 
možností  co  nejbohatěji  využili. 

Totéž  se  nám  podařilo  ohledně  Dunaje.  Jsme  členy  dunajské 
komise,  a  jestli  dnes  snad  ještě  nejsme  členy  dunajské  komise 
při  ústí  Dunaje,  je  to  věc  přechodná.  Z  jistých  politických  důvodů 
se  neměla   tato  komise  měniti.  Není  však  pochybnosti,  že  při 
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pnští  úpravě  této  dunajské  komise  také  v  ni  budeme  zastoupeni. 

Internacionalisace  Dunaje  jest  pro  nás  velmi  důležitá  a  vážná, 
ne  teď  pro  plavbu,  ale  pro  něco  jiného.  Na  trati  Dunaje  od  Bra- 
tislavy ke  Komárnu  jest  potřeba  regulačních  prací,  jelikož  dnešní 
silný  proud  reky  ztěžuje  značně  plavbu.  I  bylo  nám  z  míry  dů- 
lezito,  aby  všecky  práce  regulační,  jichž  k  tomu  bylo  potřeba, 
—  jest  třeba  jezů  a  zdymadel  —  byly  nařízeny  internacionální 
komisí,  a  aby  na  druhé  straně  naši  sousedé  Maďaři  nemohli 
takto  činiti  obtíží. 

To  je  v  mírové  smlouvě  výslovně  podotceno.  A  není  proto  nej- 
menších překážek,  abychom  se  co  nejdříve  obírali  touto  otázkou 
a  abychom  plavbu  po  této  části  Dunaje  přivedli  do  takového 
stadia,  aby  odpovídala  našim  poměrům. 

Velectěné  shromáždění,  musím  říci,  ze  mám  tuto  plavbu  po  Dunaji 
za  jednu  z  nejdůležitějších  věcí,  jako  plavbu  po  Labi,' poněvadž  naše 
obchodní  spojení  s  jižními  zeměmi  —  nemluvím  jen  o  balkán- 
ských — ,ale  i  černomořskými  státy,  jest  tak  neobyčejně  důležité, 
že  právě  ono  jest  z  nejběžnějších  spojení,  jež  máme.  I  bude  na- 
prosto nutno,  abychom  se  pokud  možno  starali,  jelikož  to  nebylo 
nyní  možno  v  mírové  smlouvě,  kdy  šlo  o  smlouvu  s  nepřátel- 
skými státy,  zajistiti  si,  abychom  dostali  v  jednom  přístavu 
v  ústí  Dunaje  právě  takové  výhody  přístavní,  jaké  máme  v  Ham- 
burku. Když  se  tam  dostaneme  s  loďstvem,  kterého  se  nám  nyní 
dostane  a  které  nyní  vybudujeme  —  neboť  doufám,  ze  se  v  Bra- 
tislavě bude  hodně  stavěti  —  a  podaří-li  se  pomocí  internacioná- 
lisování,  jak  je  to  v  plánu  našich  vodních  techniků,  abychom 
mohli  až  do  Komárna  jeti  s  dvoutisícitunovými  loďmi,  pak  mů- 
žeme bez  překladiště  se  dostati  na  Černé  moře  a  náš  obchod 
s  celým  pobřežím  černomořským  a  s  jižním  Ruskem  s  jeho 
ohromným  bohatstvím  je  po  mém  soudu  tak  postaven,  že  otvírá 
nám  největší  ekonomické  vyhlídky,  o  jakých  jsme  mohli  sníti. 

Já  jsem  proto  souhlasil  také,  aby  byla  Morava  internacionali- 
sována  až  do  Dyje,  a  to  proto,  poněvadž  jsme  bohužel  ztratili 
to,  co  nám  bylo  v  prvém  návrhu  dáno,  totiž  pravý  břeh  Moravy. 
To  nám  potom  vzali  a  hranici  dali  prostředkem  řečiště  Moravy. 
Následkem  toho  jsme  se  dostali  v  ohledu  regulačním   do  velice 
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spatné  posice.  Pro  nás  regulace  Moravy  jest  jednou  z  nejdůle- 
žitějších otázek.  Proto  také  jsem  výslovné  chtél  a  řekl  při  schůzi, 
ze  souhlasím  s  internacionalisací  této  části  Moravy,  poněvadž 
tím  se  nám  dostane  téhož  práva,  které  máme  na  Dunaji,  takže 
bychom  přemohli  všechny  překážky,  které  by  Rakousko  na  druhém 
břehu  dělalo,  abychom  provedli  tu  regulaci,  poněvadž  bez  volného 
dostupu  na  druhý  břeh  se  tato  regulace  provésti  nemůže. 

V  tom  ohledu  myslím,  že  nebyla  chyba,  že  se  to  povolilo.  Ale 
musím  říci  hned,  že  jsem  se  naprosto  postavil  proti  všem  po- 
žadavkům, které  činili  Rakušané,  abychom  totiž  postavili  spojo- 
vací kanál  do  Vidné.  Na  druhé  straně  však  jsme  nepřistoupili 
prozatím  na  internacionalisací  dalšího  toku  Moravy  nahoru,  po- 
něvadž myslím,  že  v  této  příčině  si  musíme  zachovati  tarifní 
svobodu,  poněvadž  není  naprosto  možno,  abychom  my  za  drahé 
peníze  své  zregulovali  Moravu  a  při  tom  touto  internacionalisací 
dávali  úplně  stejné  podmínky  Rakušanům,  aby  mohli  dovážeti 
laciné  uhlí  z  Ostravy  do  Vídně. 

V  této  příčině  máme  zachovány  všechny  možnosti  a  musím 
nyní  jen  dodati,  že  myslím,  že  jedna  z  prvních  našich  úloh, 
které  zde  budou,  bude,  abychom  se  postarali  o  splavnění  řeky 
Moravy.  To  jest  jedna  z  nejdůležitějších  hospodářských  otázek 
zejména  pro  celý  náš  obchod,  vývoz  i  přívoz  z  východu :  musíme 
míti  Moravu  regulovánu !  A  pánové,  projekt,  který  kdysi  zde  byl, 
totiž  kanál  z  Přerova  do  Pardubic,  stal  se  po  mém  soudu  vším 
tím,  co  se  udalo,  naprosto  aktuelním. 

Vůbec  soudím,  že  si  musíme  jednou  ujasniti,  že  vodocestné 
hospodářství  dostalo  se  válkou  na  tak  význačné  místo  celého 
hospodářství,  že  toho  dnes  žádná  země  nemůže  přezírati.  Když 
vidíme,  co  dělá  Francie  s  úpravou  Rhóny,  kde  půjdou  dnes 
velké  lodi  z  ústí  Rhóny  až  do  Ženevy,  a  co  chtějí  udělati  Švý- 
caři, aby  se  dostali  až  na  Rýn,  tu  musíme  říci,  že  nesmíme 
zůstávati  za  ostatními.  My  ovšem  regulací  nedostaneme  800.000 
koňských  sil,  jako  Francouzi  regulací  Rhóny. 

Těch  ovšem  nedostaneme,  ale  hospodářsky  má  ta  věc  pro  nás 
ohromný  význam.  1  myslím,  že  v  této  příčině  naše  ministerstvo  ve- 
řejných prací  udělá  vše,  abychom   konečně  uvedli  do  pořádku 
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všechny  své  řeky  také  v  Cechách,  zejména  Vltavu,  a  abychom  také 
Labe  u  Stfekova  připravili  jiz  takovým  způsobem,  aby  nebylo  nej- 
menší překážky  pro  naši  vodní  dopravu. 

V  této  příčině  musím  upřímné  říci,  že  véřím  v  praktické  síly 
kol.  Hampla,  o  němž  slyším  tolik  chvály  jako  o  ministru  ve- 
řejných prací,  a  doufám,  že  se  uchopí  velmi  energicky  těchto 
úkolů,  poněvadž  se  vám  přiznám,  že  všechny,  abych  tak  řekl, 
fundamenty,  které  jsme  položili  s  drem  Benešem,  by  zůstaly 
úplně  nedostavěným  domem,  kdyby  k  tomu  nepřistoupila  ta 
velká  politika  plavební,  která  vyžaduje  na  jedné  straně  splavnění 
našich  řek,  ale  na  druhé  straně  také  našeho  lodního  parku.  A  tu 
již  se  obracím  zde  k  panu  ministru  obchodu  a  panu  ministru 
financí.  To  jest  jedna  z  nejdůležitějších  věcí,  o  které  nám  jde. 
Pánové,  v  této  příoině  musím  říci,  že  dnes  není  žádná  investice 
dost  drahá.  Dnes  jsou  dopravní  poměry  po  vodě  tak  úžasné, 
tarify  dopravní  jsou  tak  veliké,  že  chcete-li  dostati  lacinější  su- 
roviny ze  zámoří,  musíte  si  zaopatřiti  vlastní  lodi.  To  jest  marné. 
Aěkoli  jsou  lodi  dnes  drahé,  poněvadž  všechno  na  světě  jest 
drahé,  vyplatí  se  za  nejkratší  dobu,  poněvadž  raty  provozní  jsou 
tak  ohromné,  že  jest  nutno  využitkovati  této  neobyčejně  vzácné 
příležitosti,  abychom  si  takovým  způsobem  lodi  získali.  (Posl. 
Udržal:  A  sice  hned!)  Ano,  právě  proto  o  tom  mluvím.  Žádal 
bych  tudíž  slavnou  vládu,  aby  této  věci  věnovala  největší  po- 
zornost a  pokud  možno  pnstoupila  k  tomu,  aby  se  utvořila  paro- 
plavební společnost,  rozumí  se  s  podporou  vlády.  (Ministr  ob- 
chodu dr.  Heidler:  Už  to  jest!)  Je-li  to,  jsem  velmi  rád,  velmi 
mne  to  těší,  já  se  o  to  staral,  psal  jsem  do  Prahy  v  té  příčině 
a  s  pány  jsem  se  radil,  poněvadž  myslím,  že  jest  to  jeden  z  nej- 
aktuálnějších úkolů,  které  máme.  (Posl.  P.  Ševčík:  Zde  jsou  také 
meliorace!)  Co  se  týóe  meliorací,  rozumím  tomu  tak,  že  když 
regulují  řeky,  také  je  současně  meliorují.  (Posl.  P.  Ševčík:  Právě 
proto  to  říkám,  že  se  meliorace  s  tím  svezou !)  To  se  přece  musí 
dít,  vždyť  to  má  dojista  i  ten  hospodářský  význam,  že  se  tím 
zaplatí  a  priori  celá  regulace. 

Vodní  cesty  by  nám  však  nedostačovaly.  Horší  jaksi  jsou  dráhy. 
A   tu  musím  ňci  s  neobyčejnou  lítostí,  že  se  nám  nepodařilo 
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dosíci  koridoru.  Koridor  měl  pro  nás  přímo  životní  význam.  My 
tak  úzce  jsme  spojeni  s  Jitioslovani/  a  na  vždy  spojeni,  o  tom 
není  nejmenší  pochybnosti,  nejen  všemi  svými  interesy  poli- 
tickými, nýbrž  i  těmi  srdečnými  vztahy,  které  se  scelily  a  zpev- 
nily za  doby  války,  že  musilo  nám  na  tom  záležeti,  abychom 
byli  také  geograficky  spojeni.  Bohužel,  jak  řekl  p.  ministr  za- 
hraničních věcí,  smysl  pro  to  měli  jen  Francouzi.  Jinak  jsme 
kázali  hluchým  uším.  Když  jsme  tedy  nemohli  dosíci  toho,  bylo 
naiií  starostí  v  dopravní  komisi,  abychom  si  to  jinak  suplovali. 
A  tu  mohu  říci  s  velikou  radosti,  že  podařilo  se  nám  pro  tuto 
myšlenku  zejména  získati  Angličany.  Angličané  od  prvé  schůze, 
—  to  tam  byl  ještě  zástupcem  Mr.  Smith  —  míli  pro  tuto  věc 
veliké  pochopení  i  zájem  a  hlavně  oni  nám  pomohli  ke  všem 
těm  věcem,  kterých  jsme  docílili  a  které  nejsou  malé.  Máme  dnes 
právo,  abychom  si  vybudovali  sekundární  dráhy,  které  vedou 
z  Bratislavy  do  Velké  Kaniže,  neboť  nemýlím-li  se,  jest  tu  roz- 
hodčím Angličan  a  pomocí  tohoto  rozhodčího  donutili  jsme  ma- 
ďarský stát  k  tomu,  aby  nám  dal  možnost  tuto  dráhu  si  výstavní. 

Náklad  na  tuto  dráhu  —  a  já  myslím,  že  to  musí  být  velká 
dvojkolejná  dráha,  poněvadž  tu  jde  o  celý  náš  provoz  do  Jugo- 
slávie, do  Bělehradu  a  na  druhé  straně  na  Rjeku  a  eventuelně 
i  na  Terst  —  bude  rozdělen  rozhodčím  podle  významu,  který 
bude  tato  dráha  mít  pro  jeden  nebo  druhý  stát,  pro  nás  nebo 
Maďary.  Na  této  dráze  budeme  moci  jezditi  s  vlastními  vlaky, 
vlastními  lokomotivami  a  personálem,  na  této  dráze  budeme  mít 
vlastní  budovy  pro  lokomotivy,  „šupny"  i  vlastní  budovy  pro 
dozorci  a  ostatní  personál.  Bude  tedy  provoz  úplně  v  našich 
rukou  tak  daleko,  že  lokální  provoz  těmito  vlaky  bude  jen  potud 
dovolen,  jak  jej  dovolí  naše  železniční  ministerstvo.  Tedy  v  této 
příčině  jsme  opravdu  zajištěni. 

Totéž  právo  máme  dokonce  i  na  alpských  drahách.  Tam  ovšem 
nemusíme  nic  stavěti,  ale  přece  jen  jest  to  veliká  zbraň,  neboť 
když  by  nám  na  alpských  drahách  Němci  dělali  nějakou  pasivní 
resistenci,  jako  to  často  dělají,  pak  máme  právo  posílati  tam 
vlastní  vlaky  s  vlastním  personálem,  jako  to  máme  na  drahách 
v~Uhrách. 
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A  když  se  jednalo  o  to,  ze  západní  Uhry  mají  se  dostat  Ně- 
meckému Rakousku,  takže  bychom  bývali  měli  obě  trati,  jak 
byly  původně  trasovány,  na  území  rakouském,  tedy  jsme  se  sna- 
žili o  to,  abychom  dostali  druhou  trať  na  území  uherské,  abychom 
nezáviseli  jen  od  jednoho  státu ;  kdybychom  snad  s  jedním  byli 
trochu  ve  špatném  poměru,  abychom  měli  druhý,  poněvadž 
zvláštní  svornosti  obou  těchto  států  není  se  báti.  Tím,  že  zá- 
padní Uhry  dostaly  se  Rakousku,  přirozeně  dostalo  se  Rakousko 
s  Maďarskem  do  konfliktu.  Ten  konflikt  zájmů  zde  jest  a  nic 
ho  již  nesprovodí  se  světa.  Tedy  v  tomto  ohledu  není  pochyby^ 
že  jsme,  pokud  se  týče  dopravy,  skutečně  úplně  suplovali  ten 
nedostatek  vznikající  z  toho,  že  se  nemůžeme  teritoriálně  do- 
stati do  mořských  přístavů. 

Když  pak  dopadla  hranice  na  Ipole  takovým  způsobem,  že  jsme 
s  tím  nemohli  býti  spokojeni,  a  že  dráha,  která  vlastně  měla 
patřiti  nám,  probíhá  několika  kousky  po  území  maďarském,  bylo 
nám  dáno  totéž  právo  vlastních  vlaků  I  na  této  dráze. 

Ale  kromě  toho  zvláštní  laskavostí  Lloyda  George  jsme  dostali 
koncesi,  abychom  si  mohli  spojiti  dvoukilometrovou  spojkou 
dráhu,  která  vede  z  Náchoda  do  Pruského  Slezska.  Tam  totiž 
končila  najednou  dráha  pruská  a  u  nás  dráha  rakouská,  mezi 
nimi  byla  2  km  přestávka,  a  následkem  toho  bylo  nutno  všechno 
waldenburské  uhlí  voziti  bůhví  jak  dlouhými  cestami.  To  zna- 
menalo ovšem  velký  příjem  pro  pruské  dráhy,  ale  veliký  nedo- 
statek pro  průmysl  našeho  českého  severovýchodu.  Nyní  tedy 
máme  právo  tuto  2  km  spojku  na  vlastní  útraty  si  postaviti 
a  tím  se  nám  otevře  celý  dovoz  uhlí  pro  celé  severovýchodní 
Čechy.  (Posl.  Sechtr:  Kdyby  již  to  bylo!)  To  závisí  od  nás.  Jak- 
mile ratifikujeme  mírovou  smlouvu,  máme  okamžitě  právo  při- 
stoupiti k  Německu  a  říci,  že  chceme  stavět  tuto  dráhu. 

Bohužel  nepodaňlo  se  nám  dostati  podobné  povolení  pro  úpravu 
trati  Schwandorf-Brod,  kde  jsme  chtěli  míti  přímé  spojení  rych- 
líkové, ale  jsem  přesvědčen,  že  s  bavorskou  vládou  se  o  těchto 
věcech  dojista  dohodneme,  poněvadž  zde  nejde  o  takové  finanční 
zájmy,  jaké  měly  dráhy  pruské,  aby  totiž  všechno  uhlí  vozilo  se 
po  drahách  pruských. 
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Nám  se  také  jednalo  o  to  —  a  to  se  rozumí  samo  sebou,  ze  to 
blila  otázka  jiz  poněkud  politická  — ,  abychom  velké'  expresní 
vlaky,  které  jezdili/  přes  Vídeň,  dostali  přes  Prahu,  a  abychom 
celý  internacionální  provoz  koncentrovali  přes  československou 
republiku.  V  té  příčině  se  naši  páni  zástupci  železničního  mini- 
sterstva starali  přímo  se  skvělým  úspěchem,  a  já  musím  jim  zde 
zase  za  to  poděkovati.  A  tak  hlavní  lu.Kusní  vlak  na  Varšavu  jiz 
v  nejbližších  dnech  pojede  přes  Prahu,  Štrasburk-Praha.  A  já 
jsem  pevně  přesvědčen,  ze,  jakmile  uděláme  všechny  ty  dráhy, 
o  které  se  jedná,  tedy  hlavně  na  jih  z  Bratislavy,  ze  půjde  celý 
přímý  provoz  na  Balkán  těmi  tratěmi,  a  to  proto,  poněvadž  není 
pochybnosti,  ze  jsou  velmi  pohodlné,  daleko  pohodlnější,  než 
abychom  jezdili  po  Alpách,  poněvadž  zde  není  stoupání,  nemu- 
síme přestupovati  žádného  pohoří,  jezdíme  relativně  levně,  takže 
je  možno  využitkovati  železniční  síly  úplně  a  provoz  je  mnohem 
rychlejší  a  lacinější. 

V  těchto  věcech  tedy  není  nejmenší  pochybnosti,  že  dosáhli 
jsme  opravdu,  řeknu  upřímné,  skoro  všeho,  co  bylo  možno.  V  po- 
slední chvíli  se  nám  ještě  podařilo  dosáhnouti  něčeho,  na  čem 
záleželo  neobyčejně  mnoho  našemu  ministerstvu  pošt  a  telegrafů 
a  celému  našemu  obchodu. 

My  —  to  se  samo  sebou  rozumí  —  tím,  že  jsme  se  všech  stran 
zavřeni,  jsme  ve  velmi  špatné  posici  ohledně  spojení  telegrafického 
a  telefonního,  a  tu  se  nám  podařilo  v  poslední  chvíli  dostati 
právo  na  vlastní  telegrafní  a  telefonní  linky  územím  rakouským 
a  uherským  a  to  nikoliv  za  tarify,  které  mělo  platit  bývalé  Ra- 
kousko a  Uhersko,  nýbrž  za  snížené  tarify  menších  států,  což 
konečně  dělá  ročně  dost  značnou  úsporu. 

Ovšem,  že  jsem  z  toho  měl  velikou  radost,  poněvadž  jsem  byl 
pořád  v  těch  naivních  myšlenkách,  že  se  ve  státním  rozpočtu 
jedná  také  o  úspory;  když  jsem  se  vrátil  sem,  vidím,  že  to  není 
tak  důležité. 

Nyní  ovšem  —  to  se  rozumí  samo  sebou  —  nejedná  se  jenom 
o  ty  vnější  podmínky  spojení  na  všech  stranách,  nýbrž  jednalo 
se  také  ještě  o  něco  jiného,  totiž  o  zjednání  hospodářských  pod- 
mínek pro  náš  obchod  a  průmysl.  Nesmíme  zapomínati,  že  naše 
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situace  je  dosti  obtížná.  My  jsme  byli  přece  jen  zvyklí  celým 
hospodářským  životem  na  Rakoiisko-Uhersko.  V  tom  byl  přece 
základ  celého  našeho  průmyslového  života.  Nyní  jsme  z  toho 
vytržení  a  je  docela  prirozeno,  že  v  našem  státu  se  vyslovoval 
požadavek,  abychom  aspoň  pro  některé  naše  vývozní  skupiny 
dostali  privilegované  postavení  pro  vývoz,  resp.  i  pro  dovoz  z  Ra- 
kouska a  Uherska.  Tato  otázka  byla  neobyčejné  vázna.  Musím 
se  přiznat,  že  stála  již  dosti  špatné,  a  sice  hlavné proto,  poněvadž 
Itálie  chtěla  využitkovati  toho,  aby  dostala  totéž  co  my,  a  aby 
to  dostala  nejen  pro  to  teritorium,  které  anektovala,  nýbrž  pro 
celou  Itálii.  To  znamená,  že  by  náš  průmysl  v  Rakousku  a  Uhersku 
byl  lacinou  italskou  produkcí,  která  by  šla  bez  cla,  úplné  ubit.  Tedy 
v  poslední  chvíli  se  podařilo,  a  zase  pomocí  francouzského  mi- 
nistra obchodu  p.  Clementela,  véc  tu  úplné  změniti.  Nejen  že 
jsme  dostali  právo  vývozu  do  Rakouska  a  eventuelné  vzájemné 
smlouvy  pro  jisté  skupiny  vývozní,  nýbrž  pro  celý  vývoz. 

My  jsme  dosáhli  toho,  že  pro  budoucí  tři  roky  můžeme  s  Ra- 
kouskem a  Uherskem  uzavříti  celní  smlouvu,  která  může  býti 
úplné  bez  cel  a  veškeré  ostatní  státy  se  úplné  vzdaly  práva  po-^ 
užívání  nejvyšších  výhod.  Na  to  konečné  přistoupila  i  Itálie. 
Mohu  říci,  jako  ve  všem,  i  zde  jsme  nejvíce  nalezli  odporu 
u  Polska.  Zástupce  Poláků  postavil  se  proti  tomu  proto,  po- 
něvadž, kdybychom  to  my  méli  a  Polsko  nikoli,  mohli  bychom 
v  Bílsku  agitovati  u  fabrikantů,  aby  byli  pro  připojení  k  česko- 
slovenské republice.  To  všecko  se  podaňlo  a  já  myslím,  že  v  nej- 
bližší dobé  bude  uzavřena  také  celní  dohoda  prozatímní  s  Francií 
a  že  nám  Francie  poskytne  všech  výhod,  které  dává  ostatním 
státům  dohodovým.  Tato  véc  jest  neobyčejné  důležitá  a  vážná 
pro  budoucí  hospodářskou  politiku.  Francie  totiž  zákonem  se 
usnesla,  že  již  nebude  dávati  nikomu  právo  nejvyšších  výhod, 
nýbrž  že  bude  dčlati  jenom  kompensační  smlouvy  a  za  jisté  vý- 
hody, které  dostane  od  určitého  státu,  dá  zase  své.  Jest  to  poli- 
tika, kterou  dělala  Amerika,  a  není  vyloučeno,  že  tato  politika 
bude  politikou  také  budoucích  obchodních  smluv  mezi  státy.  Pro- 
zatím však  dala  Francie  přece  jen  právo  nejnižšího  tarifu  zemím 
spojeneckým,  ale  my  jsme  pořád  při  tom  nebyli  a  my  pořade 
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méli  při  vývozu  do  Francie  nejvyšší  tarif.  Konečné  se  podařilo 
přesvědčiti  je  o  tom,  ze  to  naprosto  nejde,  ze  se  nám  nemohou 
brát  ony  výhody  celní,  jaké'  byly  za  Rakouska  v  roce  1914,  a  jak 
slyšíme,  bude  ta  smlouva  v  nejbližší  době  uzavřena.  Tedy  v  této 
příciné  není  pochybnosti,  ze  všecky  vnéjší  podmínky  pro  hospo- 
dářský život  jsou  takové,  že  skutečné  bude  záviseti  jen  od  nás, 
abychom  je  my  vyplnili  tou  energií  hospodářskou,  která  konečné 
z  vnějších  forem  dělá  tělo  a  život.  To  závisí  od  nás.  My  jsme 
mohli  vymoci  spojení  s  mořem,  plavbu  a  všecko  ostatní,  i  dobré 
hospodářské  smlouvy,  ale  my  ovšem  internacionálně  nemůžeme 
vymoci,  abychom  pracovali  a  pracovali  tak  lacino,  abychom 
mohli  konkurovat.  To  již  jest  naší  věcí.  Nám  ovšem  hlavně  šlo 
o  to,  aby  náš  stát  byl  nejen,  jak  pravím,  hospodářsky  vyrván 
z  té  nemožné  posice  vnitrozemské,  ve  které  byl,  nýbrž  záleželo 
nám  velice  i  na  tom,  aby  finančně  nebyl  tak  zatížen,  abychom 
pro  to  finanční  zatížení  veškerého  průmyslu,  obchodu  i  práce 
nebyli  neschopni  konkurence. 
Proto  byl  ten  veliký  a  těžký  boj,  který  jsme  měli  o  finanční 
zatížení.  To,  musím  říci,  byl  jeden  z  nejtěžších  bojů,  které  jsme 
bojovali,  a  v  této  příčině  ovšem  musíme  si  přiznati,  že  nebylo 
možno  jinak,  než  abychom  na  sebe  jisté  oběti  vzali.  Myslím,  že 
jest  to  jen  spravedlivé  a  není  možno  odporovati,  když  vám  na 
druhé  straně  spojenci  řeknou:  „Vy  máte  přece  svobodu,  vaše 
země  nebyla  hospodářsky  zpustošena  jako  jiné  státy  a  když 
vezmeme  to,  co  platí  na  př.  skotský  nebo  anglický  každý  člověk 
na  náklady  válečné  a  to,  co  platíte  vy,  jest  to  takový  nepoměr, 
že  přece  jen  osvobozené  státy  na  náklady  války  musí  také  při- 
spívati". My  ovšem  jsme  na  to  namítali  velmi  silně,  že  konečně 
my  i  uvnitř  jsme  něco  přispěli  k  tomu,  že  zvítězila  dohoda. 
Nejen  naši  vojáci  venku  pracovali,  nejen  oni  jsou  hodní  toho 
uznání,  které  jim  my  všichni  přinášíme  a  dojista  není  vřelejšího 
uznání  než  to,  které  má  k  nim  český  národ.  Není  však  nejmenší 
pochybnosti  o  tom,  že  všechno  to,  co  se  uvnitř  dělalo,  velice  po- 
mohlo k  tomu,  aby  bylo  vítězství.  Pánové,  to,  že  se  shroutila 
italská  fronta,  že  tam  bylo  možno,  že  4000  vojáků  se  vzdalo 
sedmi  italským  vojákům,   že  jsme   zde  zdesorganisovali  a  zde- 
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moralisovali  veškerou  správu  —  nač  dnes  ještě  stůněme  a  naČ 
budeme  stonati  ještě  velmi  dlouho  —  to,  ze  jsme  všecko  při- 
pravili k  tomu,  aby  se  ta  budova  Rakousko-Uherska  v  daném 
momentu,  kdy  toho  bylo  potřebí  k  plnému  vítězství,  úplné 
zhroutila,  to  přece  je  tak  velkou  zásluhou,  že  ani  spojenci  ne- 
mohou jí  neuznati  a  já  musím  docela  upřímné  říci,  že  to  spojenci 
uznali,  a  zase  řeknu,  že  to  je  docela  zvláštní  pro  francouzskou 
mentalitu  —  a  zase  to  tu  opakuji,  poněvadž  je  to  pro  všecku 
budoucnost  velmi  důležité,  jelikož  my  budeme  moci  Francii  pro- 
kázati ještě  velké  služby,  abychom  nikdy  na  to  nezapomněli, 
jak  Francie  se  k  nám  chovala:  Prosím,  pánové,  ta  Francie  zpu- 
stošená, která  nejvíce  obětovala  životů  lidských,  která  finančně 
stížená  je  tak  strašně,  že  je  z  toho  úžas  —  ta  Francie,  která  je 
tak  zpustošena,  že  člověk  přímo  užasne  nad  methodickým  bar- 
barstvím, které  tam  prováděli  Němci,  že  srdce  přímo  krvácí, 
když  to  vidí  —  ta  Francie  to  byla,  která  od  nás  nechtěla  žádné 
náhrady,  ta  Francie  ve  osem  se  přimlouvala,  aby  náhrada  co 
možná  byla  snížena,  ta  říkala :  „Nechceme  pranic  !"  To  je  sku- 
tečně, řekl  bych,  tak  velké  gesto,  že  není  možno,  abychom  na  to 
zapomněli.  Byl  to  —  a  tu  budu  zase  jmenovati  jméno  —  ministr 
Loucheur,  který  v  této  věci  zachoval  se  k  nám  neobyčejně 
šlechetně. 

Nebudu  vám  uváděti  ty  peripetie  celého  boje,  kde  opravdu  — 
odpusťte,  že  užívám  toho  výrazu  —  handlovalo  se  jako  na  caři- 
hradském bazaru  —  nebudu  zde  veškeré  ty  peripetie  uváděti, 
vedlo  by  to  příliš  daleko,  ale  zůstalo  při  sumě  750  mil.  franků. 

Druhou  otázkou  bylo,  jakým  způsobem  budeme  participovati  na 
všem  tom,  čím  finančně  prohřešilo  se  Rakousko.  A  tu  se  nám 
podařila  věc,  která  byla  velice  důležitá  a  sice  to,  že  jsme  dostal 
dohromady  zástupce  všech  bývalých  států  kromě  Itálie,  které 
mají  podíl  na  Rakousku,  a  to  Jihoslovany,  Rumuny  a  Poláky, 
a  s  nimi  jsme  se  o  těch  věcech  radili.  Nebylo  to  velmi  lehké 
jednání  —  já  vás  o  tom  ubezpečuji  —  ale  konečně  mělo  přece 
jenom  vážný  výsledek.  My  jsme  především  všichni  velmi  roz- 
hodně prohlásili,  že  na  válečných  dluzích  naprosto  nebudeme 
participovat,    že  neuznáváme    nejmenší    vázanosti  k   válečným 


12  177 


illuhCim.  Když  tedi/  přišlo  foto  docela  kategorické  pmhlášeni 
ode  nšecli  těchto  států,  rozumí  se  samo  sebou,  ze  to  melo  oelkou 
váhu  a  mi/  to  konečně  f)robojovali.  Mi/  prol)ojoi>ali  nejen  válečnou 
půjčku,  nijbrz  také  to,  ze  se  nám  nepřiznala  také  marková 
miliardová  půjčka,  jakož  i  veškeré  půjčky,  které  dávaly  vídeňské 
banky  státu,  a  zejména  také  ne  veškeré  ty  válečné  půjčky,  které 
jsou  za  hranicemi  a  jimiž  zejména  ubohé  Švýcarsko  —  řekneme: 
ubohé  —  a  Holandsko  Jsou  zaplaveny  —  ty  ať  si  to  vyřídí 
s  Rakouskem,  nám  po  tom  pranic  není.  Nebylo  to  snad  tak 
strašné.  Kupoval-li  nékdo  za  nemožně  nízký  kurs  válečné  půjčky, 
nebudou  ty  ztráty  snad  tak  úžasné,  ale  na  žádný  způsob  nejsme 
zde  proto,  abychom  to  platili.  Já  mel  jsem  vždy  aryument:  „Jak 
můžeme  platiti  za  něco,  za  co  dr.  Rašín  a  já  byli  jsme  od- 
souzeni?" Vždyť  hlavní  příčinou,  proč  jsme  byli  odsouzeni,  bylo, 
že  jsme  se  chovali  pasivně  k  válečným  půjčkám.  A  nyní,  proto, 
že  jsme  tyto  věci  dělali,  že  jsme  se  vydávali  těm  jistým  ne- 
příjemnostem, které  zde  byly  —  my  bychom  měli  za  to  ještě 
přejímati  nějaký  závazek  ohledně  válečné  půjčky?  Nikoliv,  my 
nemáme  pražádných  závazkův  a  všecko,  co  uděláme  v  této  příčině 
ohledně  fondů,  společností  atd.,  je  naprosto  dobrovolné.  Co  budeme 
chtíti  udělati,  to  uděláme.  Naprosto  nic  víc  a  nikdo  nemá  práva 
nás  k  něčemu  nutiti. 

Co  se  týče  předválečných  dluhů,  to  se  rozumí  samo  sebou,  že 
jsme  nějaké  přejali,  to  jsem  řekl  koleyovi  Benešovi  v  Ženevé, 
že  může  prohlásiti  dohodovým  státům,  že  svůj  díl  na  před- 
válečných půjčkách  přijmeme.  Ale  ovšem  jde  o  klíč,  podle  jakého 
to  budeme  platiti.  To  jest  přece  velmi  důležitá  věc,  na  kterou 
prosím,  aby  ti,  kdož  budou  v  reparační  komisi,  nezapomněli,  že 
jsme  se  my,  Jihoslované,  Rumuni  a  Poláci  po  dlouhých  a  dlouhých 
bojích,  které  nebyly  lehké,  —  jen  řeknu,  že  Poláci  chtěli,  aby 
klíč  l>yl  podle  válečných  let,  kdy  oni  na/)rosto  žádných  přímých 
daní  neplatili  —  my  jsme  se  usnesli  na  dvou  principech,  které 
jsou  velmi  důležité:  že  se  má  rozdělovati  břímě  předválečných 
dluhů  podle  průměru  osobní  daně  z  příjmu  od  r.  1911  do  r.  WVi. 
To  je  neobyčejně  důležité.  V  Maďarsku,  kde  nebylo  žádných 
osobních  daní  z  příjmů,   bylo   to   sice  zákonem,   ale  nebylo  to 
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v  praksi  —  podle  všech  přímých  daní.  V  mírové  smlouvě  stojí, 
ze  měřítko  stanoví  reparacní  komise.  My  nemáme  prozatím 
možnosti,  abychom  se  stavěli  na  podepsané  podmínky,  ale  já 
myslím,  ze  to  usnesení  všech  zástupců  malých  států  jest  prin- 
cipielní důležitosti,  ze  budeme  moci  s  tím  velmi  dobře  pracovati, 
az  se  bude  jednati  o  to,  aby  se  definitivní  klíc  stanovil. 

Zapomněl  jsem  jednu  věc,  račte  odpustiti.  Když  se  o  před- 
válečných dluzích  mluvilo,  tedy  ze  začátku  bylo  řečeno,  ze 
všechno,  co  je  na  teritoriu  jednotlivých  států,  jest  věcí  těchto 
států.  Následkem  toho  Rakousy  docela  přirozeně  by  byly  bývaly 
musily  se  vypořádati  s  válečnými  půjčkami  československých 
občanů,  které  byly  deponovány  ve  vídeňských  bankách.  Proti 
tomu  Rakousko  protestovalo  a  dohoda  to  přiznala.  Nám  se  ukládá 
doplněnými  podmínkami,  ze  se  máme  vypořádati  s  těmi,  kteří 
mají  deponovány  válečné  půjčky  ve  vídeňských  anebo  druhých 
rakouských  ústavech.  Já  to  za  veliké  zatížení  naše  nemohu  po- 
čítati, poněvadž  já  zatížení  válečnými  půjčkami  vůbec  přijímám 
jen  v  docela  výjimečných  případech,  leč  ze  bychom  uznali  tyto 
případy  za  obzvláštní  úvahy  hodné,  aby  patriotismus  těch  pánů, 
kteří  upisovali,  také  nějakým  způsobem  nyní  se  honoroval.  Já 
myslím,  ze  k  tomu  příliš  veliké  chuti  nebude  a  nemusí  také 
s  naší  strany  ani  býti. 

Jedna  z  hlavních  věcí  —  kde  ovšem  bude  dosti  obtízno,  jakým 
způsobem  se  to  všechno  má  vypočítati  —  jest  princip,  který  byl 
přijat  v  mírové  smlouvě,  totiž,  že  mají  státy  za  všechen  státní 
majetek  dáti  náhradu  do  společného  reparacního  fondu,  ze  kte- 
rého se  budou  platiti  reparace  za  škody.  To  jest  věc,  která  jest 
logicky  vůbec  nemožná,  a  sice  proto,  poněvadž  všechen  státní 
majetek,  ty  věci  na  místě  jsme  platili  již  jednou  ze  svých  daní 
a  následkem  toho  musili  bychom  je  platiti  ještě  jednou,  na  př. 
takovou  státní  budovu,  na  kterou  jsme  platili,  musili  bychom 
platiti  ještě  jednou.  Je  to  naprosto  nelogické,  ale  všechny  argu- 
menty nic  neplatily;  tato  zásada  byla  přijata  a  musíme  to  nésti. 
Vybojovali  jsme  to  a  bylo  to  hlavně  zásluhou  Jihoslovana  dra 
Trumbiče,  ze  nebudou  počítati  nemocnice,  školy  a  nebudou  také 
počítati,  na  co  přispívaly  obce,  okresy  a  země.    To  dělá  mnoho 
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při  lokálních  drahách,  státních  stavbách  atd.  Ty  věci  nemusíme 
platiti.  Ovsem  nemusíme  si  z  toho  v  Čechách  dělati  tak  mnoho, 
poněvadž'  u  nás  z  toho  státního  majetku,  kromě  železnic,  není 
mnoho,  a  u  železnic  jsme  to  přijímali  sami,  poněvadž  je  to  in- 
vestice, kterou  sami  musíme  platiti.  Tedi/  to  nejsou  věci  takové, 
které  l)y  mohly  vzbuditi  odpor. 

Ale  při  té  příležitosti  musím  se  zmíniti  o  jednom,  co  nás  na- 
plnilo opravdovou  radostí,  totiž,  ze  jsme  dosáhli  toho,  ze  umě- 
lecké předměty,  které  byly  zavlečeny  z  královského  hradu  cí- 
sařem Matyášem,  Ferdinandem,  potom  snad  Karlem  VI.  a  Fran- 
tiškem Josefem  do  vídeňských  a  druhých  rakouských  museí, 
můžeme  reklamovati  před  mezinárodním  rozhodčím  soudem. 
To  dalo  skutečné  ohromnou  práci,  my  jsme  jiz  zoufali,  ze  to 
nebude  možné,  ale  konečné  jsme  se  do  toho  pustili  celou  silou 
a  podařilo  se  toho  dosáhnouti.  Doufám,  ze  se  podaří  našim 
uměleckým  historikům  a  právníkům,  aby  dokázali  právní  titul 
majetkový  na  všechny  ty  věci,  poněvadž  není  pochybnosti  —  a 
to  každý,  kdo  zná  historii  našich  financí,  ví  —  ze  tyto  unié- 
lecké  předměty  byly  zakoupeny  Rudolfem  z  toho,  co  mel  z  Čech, 
poněvadž  tenkráte  země  české  platily  podle  recesu  65'*  ^  veškerého 
nákladu  a  kromě  toho  byly  hlavně  zakoupeny  z  důchodů  krá- 
lovské komory,  která  jiz  tenkrát  měla  pivní  tác.  Tedy  je  to  něco, 
co  patří  docela  po  našem  právu  a  po  všem  zákonu  české  zemi, 
a  doufám,  ze  se  před  rozhodčími  soudci  našim  právníkům  po- 
daří to  dokázati,  abychom  to  dostali.  (Post.  Zahradník:  Ale 
velmi  brzy,  ve  Vídni  to  uz  prodávají!)  Musíme  to  i-eklamovati, 
oni  nesmějí  prodávati  ničeho,  co  patří  do  této  komise.  Račte 
odpustit,  od  toho  tam  máme  dozorčí  orr/ány,  své  zástupce,  aby 
na  ty  věci  dohlíželi,  a  oznámili  nám,  abychom  mohli  před  do- 
hodou protestovati. 

Musíme  opravdu  říci,  ze  všecky  ty  věci  jsou  velice  těžké, 
budou  zatěžovati  naše  finance,  ale  myslím,  ze  se  nám  podařilo 
odvrátiti  finanční  pohromu  od  naší  republiky.  Nebudeme  nutí 
.svázané  ruce  tak,  abychom  nemohli  dobře  hospodařiti.  Ovšem 
řeknu  docela  upřímné  —  a  odpusťte,  abych  učinil  jen  malou 
poznámku,   abych    vyšel  z   té  míry   objektivnosti,   kterou  jsem 
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dosud  zachovával,  abych  řekl:  to  závisí  také  trochu  na  nás 
(Min.  fin.  dr.  Horáček:  Úplně  na  nás!),  anebo  úplné  na  nás. 
Souhlasím  úplné  s  p.  ministrem  financí.  Když  Jsme  se  starali 
o  to,  aby  břemeno,  které  máme  z  války  a  zejména  za  to,  ze 
jsme  dostali  samostatnost,  nebylo  takové,  aby  nám  znemožnilo 
každou  produktivní  práci,  pak  to  neznamená,  ze  můžeme  roz- 
hazovati, to  znamená,  ze  musíme  šetřiti.  Nejsem  tak  nespra- 
vedlivý, abych  neviděl,  ze  máme  tézké  véci,  ze  jsme  musiti 
zříditi  celou  armádu,  ze  jsme  se  musiti  brániti  na  severu  a  jihu 
Čech,  na  Téšínsku,  ze  jsme  měli  vpád  maďarský.  Rád  konstatuji, 
ze  kol.  Beneš  konstatoval  v  protokolu,  ze  máme  právo  na  re- 
paraci za  ten  vpád  maďarský,  ale  musíme  to  reklamovati  —  to 
jest  věc  budoucnosti,  prozatím  to  zatěžuje  finance  — ,  ale  byl 
bych  rád,  abychom  nevyhazovali  stamiliony  na  lenost,  abychom 
hospodařili  takovým  způsobem,  abychom  nepodrývali  kreditu 
naší  republiky,  poněvadž  čím  více  jej  budeme  podrývati,  tím  budou 
naše  podmínky  hospodaření  při  tom,  jak  jsme  odkázáni  na 
zahraniční  kredit,  horší,  a  my  se  z  toho  všeho  nedostaneme 
ven  a  já  se  obávám,  abychom  nepřišli  k  takovým  důsledkům,  kde 
bychom  přestali  míti  radost  z  toho,  čeho  jsme  dosáhli. 

Tyto  věci,  jak  pravím,  jsou  takové,  ze  my,  kteří  jsme  byli  na 
konferenci,  můžeme  s  důvěrou  očekávati,  ze  schválíte  všecko  to, 
co  jsme  udělali. 

Chci  skončiti  ještě  několika  slovy.  Prosil  bych,  aby  pohlíženo 
bylo  na  všecky  naše  podmínky  hospodářské  snad  vážněji,  než 
my  to  činíme.  Přes  to,  že  se  nám  podařilo,  jak  pravím,  ten  pře- 
chod poněkud  zmírniti  tím,  že  jsme  dostali  tříletou  lhůtu  pro 
náš  dovoz  do  Rakouska  a  Maďarska,  přes  to  prese  všechno  mu- 
sím říci,  že  podmínky  našeho  budoucího  hospodářského  života 
jsou  docela  jiné,  než  byly  dříve,  a  řeknu,  přes  to,  že  mají  ohromné 
možnosti,  jsou  daleko  těžší.  My  jsme,  velectěné  shromáždění^ 
měli  po  staletí  všemi  možnými  ochrannými  cly  chráněná  tržiště. 
Naše  země  byla  e.xportní.  My  máme  skoro  80  proč.  veškerého 
na  př.  textilního  průmyslu,  a  myslím  70  proč.  veškerého  prů- 
myslu rakouského  v  našich  zemích.  Tento  průmysl  měl  svá  od- 
bytiště chráněná   vysokými  ochrannými  cly  v  druhých  zemích 
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raluniských.  To  jest  prijč.  S  tím  musíme  počítati.  Mi/  musíme 
nipii  o  soá  odbijtišté  hojooati,  nu/  musíme  podstou/jíti  velice  sil- 
nou konkurenci,  konkurenci  nejen  s  dohodoin/mi  tooary,  ale 
hlaimé  s  Německem,  o  kterém  víte,  jakým  způsobem  se  snaží, 
abfi  zase  zachránilo  aspoň  část  toho,  co  kdysi  mělo  v  zahranič- 
ním obchodu.  To  jsou  podniínkí/  neobyčejné  těžké,  a  tu  říkám, 
a  to  dovolíte,  abych  to  řekl:  Nejsou  žádné  experimenty  v  hospo- 
dářském životě  dovoleny,  které  ohrožují  naši  produktivnost. 
Já  dojista  jsem  dokázal,  že  jsem  úplně  toho  názoru,  jako  všichni 
ostatní,  že  sociální  postavení  dělníka  v  našem  hospodářství  musí 
býti  docela  jiné,  než  bylo  ve  starém.  To  dnes  l>ohudíky  přiznává 
celý  svět,  to  jest  světový  proud,  kterému  my  nejenom  že  se  ne- 
vy mykáme,  ale  do  jisté  míry  jsme  hrdi,  ze  jsme  byli  jedni  z  prv- 
ních, kteří  jsme  v  této  příčině  jmstupovali.  Ale  jedna  věc  jest: 
všechny  tyto  věci  nesmějí  jíti  tak  daleko,  aby  podlomily  naši 
vývozní  schopnost.  My  jsme  vývozním  státem  par  excellence.  My 
teprve  teď  to  uvidíme,  až  se  to  všechno  nebude  pohylmvati  v  cel- 
ním území  bývalého  starého  Rakouska,  kde  jsme  ani  neměli 
vlastní  statistiky  našeho  obchodního  pohybu,  kdy  jsme  nevěděli, 
kam  všechno  dovážíme  v  tomto  Rakousku,  my  teprve  uvidíme, 
až  začne  hospodářský  život,  naše  cifry  zahraničního  obchodu, 
kam  musíme  vyvážeti,  kde  již  nebude  celní  ochrana  pro  nás, 
nýbrž  proti  nám  a  kde  budeme  míti  volnou  konkurenci  s  dru- 
hými, kde  nás  nic  nebude  chrániti.  To  jsou  věcí,  které  jsou  ne- 
obyčejně vážné.  Jestli  mluvíte  o  účasti  dělnictva  na  zisku,  tedy 
jistě  jsou  formy,  ve  kterých  to  se  dá  najiti.  Já  nemám  pranic 
proti  tomu,  ale  ten  zisk  tu  musí  býti.  Jestli  nduvíte  o  těch  ve- 
likých sociálních  reformách,  pak  musíme  míti  pro  to  fondy.  Ty 
můžeme  míti  jen  tenkrát,  když  budeme  skutečně  pracovati,  když 
budeme  vyvážeti  a  když  náš  průmysl  a  obchod  a  naše  produkce 
zemědělská  budou  takové,  aby  se  skutečně  produkovalo.  To  aby- 
chom mohli  vykonati,  v.šcchny  tyto  veliké  sociální  úkoly,  myslím, 
ze  musíme  býti  velmi  opatrní.  To  není  žádná  buržoastická  úzko- 
prsost,  a  bylo  by  velmi  nesprávné,  to  tak  posuzovati.  Ta  věc  jest  ta- 
ková, že  dnes  i  lidé,  o  kterých  nikdo  na  světě  nebude  pochybovati,  že 
jsou  socialisty,  nahlížejí,  že  nejsou  všechny  experimenty  dovoleny. 
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Kolega  Bechyně  se  usmívá;  já  mu  budu  citovati  přihladí/,  hteré 
jsou  docela  konkludentní.  Když  se  diváme  na  to,  co  dělá  Lenin, 
myslím,  že  jest  to  dnes  nejlepším  důkazem,  že  nejsou  všechny 
experimenty  dovoleny.  Když  on  sám  se  vrací  k  soukromohospo- 
dářskěmu  principu,  když  volá  fabrikanty,  úředníky  a  dává  jim 
všechno  možné,  když  chce  hájiti  soukromé  vlastnictví  sedláků, 
jest  to  přece  jen  jistý  důkaz,  že  hospodářský  život  má  jisté  ne- 
změnné  zákony,  které  beztrestně  nelze  překročiti.  O  tom  není 
nejmenší  pochybnosti,  že  všechny  tyto  věci  musíme  do  jisté  míry 
prodělati.  Nejde  to  jinak. 

Jsme  ve  světovém  proudu  a  musíme  všechno  konečně  prodělá- 
vati, co  prodělávali  druzí,  poněvadž  naše  hospodářství  není  místní, 
nýbrž  jest  součástí  hospodářství  světového.  Ale  jak  pravím:  mu- 
síme sami  hleděti  k  tomu,  abychom  nešli  dále,  než  jest  naprosto 
zapotřebí  v  těchto  věcech,  a  to  hlavní  podmínkou  jest,  abychom 
tím  neničili  naši  výrobnost,  poněvadž  by  nám  to  překáželo  v  tom, 
abychom  vykonali  své  velké  sociální  povinnosti,  které,  myslím,  — 
a  říkám:  bohudík  —  uznává  u  nás  celý  národ.  Není,  prosím, 
žádného  rozdílu  v  tom.  Jestliže  to  říkám,  neříkám  to  proto, 
poněvadž  jsem  přišel,  abych  to  zde  hned  řekl,  nýbrž  poněvadž 
jsou  to  hlavní  podmínky. 

To,  že  nebudeme  plovat  ve  stojaté  vodě,  nýbrž  v  proudu,  a  hlavně 
že  budeme  musiti  plovat  proti  proudu,  to  jest  věc,  na  kterou 
nesmí  nikdo  zapomenouti,  nesmí  zapomenout  náš  průmyslník, 
nesmí  zapomenout  náš  zemědělec,  ani  náš  dělník.  Všichni  na  to 
musí  mysliti.  Dnes  se  nebude  žít  tak  pohodlně,  jako  dříve  v  ra- 
kouském státě.  To  již  nebude  vídeňská  „Gemiitlichkelt" ,  s  jakou 
jsme  vedli  také  svůj  průmysl.  Řekněme  si  to  otevřeně:  dnes  bu- 
deme nuceni  bojovat,  ale  boje  a  práce  po  mém  soudu  se  lekají 
jenom  lenoši  a  darmochlebové.  Ten,  kdo  chc^  s  radostí  pracovat 
pro  blaho  republiky,  se  těchto  věcí  neleká,  naopak  to  jest  radost, 
že  můžeme  všechnu  energii  obrátiti  k  tomu,  abychom  i  v  nové 
situaci  ukázali,  že  národ  český  skutečně  zasluhuje  té  svobody, 
které  po  tak  těžkých  bojích  dobyl. 

To  jsou  výhledy  do  budoucnosti.  Já  s  velkým  klidem  za  celou 
delegaci  míivvou  mohu  říci,  že  podmínky  hospodářské,  jak  vám 
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Je  piHiiášinie,  můžeme  s  klidem  schváliti  a  doufám,  že  je  Ná- 
rodní shromáždění  schválí.  My  v  delegaci  dělali  jsme,  co  jsme 
mohli.  Tím  však  není  naše  úloha  skončena.  Všichni,  jak  jsme 
tam  byli  —  a  dojista  mohu  za  všechny  mluviti  —  hlásíme  se 
radostné  k  další  práci  ve  společnosti  se  všemi  ostatními,  abychom 
na  téch  základech,  které  tam  byly  postaveny,  vystavěli  hrdou, 
silnou  budovu  svobodné  československé  republiky. 

O  exposé  ministra  dra  Beneše  rozvinula  se  po  návrhu  poslance 
Bradáče  z  30.  září  rozprava  ve  dnech  1.,  2.,  3.,  7.  a  9.  října.  Za 
debaty  k  výzvě  dra  Stránského  ml.  zdůraznil  dr.  Beneš  ve  schůzi 

1.  října,  aby  nebylo  žádných  pochybností  v  té  věci,  onu  skuteč- 
nost, že  podle  smluv  mírových  „veškeré  státy,  které  vznikly  na 
bývalém  území  Rakousko-Uherska,  jsou  pokládány  se  stanoviska 
mezinárodního  a  právního  za  státy  národní"  a  tedy  ovšem  ani 
náš  stát  není  státem  národnostním.  Na  dotaz  dra  Juraje  po  za- 
hraniční cestě  poslance  Hlinky  a  Jehličky  prohlásil  ministr  dne 

2.  října  v  zevrubné  odpovědi,  že  jejich  podkopná  činnost  zahra- 
niční, která  usiluje  dopomoci  Slovákům  k  právu  proti  domnělému 
násilí  českému  a  kterou  po  zásluze  odsoudil,  setkává  se  u  spo- 
jeneckých politiků  s  úplným  neúspěchem. 

Řečníci  všech  stran  projevili  v  podstatě  souhlas  s  ministrovým 
exposé. 

Hlasováním,  vykonaným  9.  října,  dostalo  se  výkladu  dra  Beneše 
jednomyslného  schválení  celou  sněmovnou. 

Zahraničnímu 'výboru  byl  přikázán  vládní  návrh  z  30.  září  1919, 
kterým  se  předkládá  Národnímu  shromáždění  mírová  smlouva 
mezi  mocnostmi  spojenými  a  přidruženými  a  Německem,  i  pro- 
tokol, podepsané  ve  Versailles  dne  28.  června  1919,  mírová 
smlouva  mezi  mocrgjstmi  spojenými  a  přidruženými  a  Rakouskem, 
podepsaná  v  Saint-Germain-en  Laye  dne  10.  září  1919,  smlouva 
mezi  Spojenými  státy  americkými,  říší  britskou,  Francií,  Itálií, 
Japonskem  a  republikou  československou,  podepsaná  v  Saint- 
Germain-en  Laye  dne  10.  září  1919,  s  příslušnou  důvodovou 
zprávou  k  těmto  třem  smlouvám,  jakož  i  osnovou  zákona,  kterým 
se  smlouvy  ony  schvalují  a  svoluje  se  k  jejich  ratifikaci. 
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Zástupcové  Slovenska  vstoupivše  na  půdu  Národního  shro- 
máždění československého  v  Praze  a  vyslavše  své  zástupce 
do  prvé  zvolené  vlády  československé  republiky  dokumen- 
tovali před  celým  světem,  že  po  staletí  úchvatem  maďarským 
odcizená  a  znásilňovaná  VĚTEV  SLOVENSKÁ  splývá  s  Čechy 
v  jednotu  národní  i  státní. 

Předseda  Národního  výboru  —  dr.  Kramář —  v  řeči,  jíž  zaha- 
joval ustavující  schůzi  Národního  shromáždění  14.  listopadu  1918, 
za  souhlasu  celé  sněmovny  a  za  ovací  platících  bratřím  Slovákům 
prohlásil  s  důrazem:  „Pevně  a  nezlomně  trváme  na  tom,  aby 
neporušen  zůstal  staletou  historií  posvěcený  celek  zemí  česko- 
slovanských  a  za  žádnou  cenu  nevzdáme  se  spojení  se  svými 
bratry  Slováky,  kteří  nejlépe  vědí,  že  národ  náš  miluje  je  upřímnou 
bratrskou  láskou  se  všemi  jejich  zvláštnostmi,  s  jejich  krásným 
svérázem  a  že  nechceme  nic  jiného,  než  aby  po  svém,  volně 
a  svobodně  se  rozvíjeli  ve  společné  naší  vlasti!" 

A  v  téže  schůzi  právě  zvolený  předseda  Národního  shromáž- 
dění František  Tomášek  pozdravil  zástupce  Slovenska  srdečnými 
slovy:  „Dnes  se  tu  poprvé  scházíme  zástupci  celého  národa 
československého.  Jest  mi  neskonalou  ctí  a  radostí,  že  mohu 
uvítati  ve  středu  našem  a  po  boku  našem  při  společné  práci 
bratry  naše  Slováky,  kteří  zlobou  osudu  oderváni  byli  od  tělesa 
ostatního  národa  a  úpěli  po  celé  věky  pod  vražednou  cizovládou 
maďarskou.  Ale  i  pro  ně  udeřila  hodina  osvobození.  Vrátili  se 
do  lůna  národa,  kam  patří,  a  já  vyslovuji  pevné  přesvědčení, 
že  již  nic  na  světě,  žádná  moc  světa  nerozrazí  nás  od  sebe. 
Jsme  svoji,  patříme  k  sobě,  a  jsem  přesvědčen,  že  příhvem  té 
nové,  zdravé  krve  bude  národ  náš  v  celku  svém  veden  k  no- 
vému, zdravému,  velkému  rozvoji!" 

A  již  ozývá  se  z  úst  právě  zvoleného  místopředsedy  Národního 
shromáždění  dr.  M.  Belly  milá  slovenčina  sama:  „Národ  slo- 
venský v  dnešných  dňoch  vstupuje  po  tisícročnom  ťažkom  utr- 
pení do  historie,  do  spojenie  nás  Slovákov  s  Cechmi."  Řečník 
jménem  Slováků  proklamuje  bratrskou  lásku  národu  českému, 
vítá  společné  osvobození  a  vyžaduje  si  pomoci  k  jeho  dokon 
cení  na   Slovensku.    Lapidární   byla   slova   řečníkova,   jimiž   za 
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lilučného  potlesku  končil:  „My  chceme,  věříme,  dúfame  a  pri- 
ilržať  sa  budeme  len  slobody  československé]  v  slobodnej  česko- 
slovenskej  republike!" 

Slovensko,  národně  i  hospodářsky  staletou  nadvládou  maďar- 
skou utištěné,  pochopitelně  strhlo  na  sebe  zájem  a  starostlivou 
péči  jak  Národního  shromáždění,  tak  i  vlády  od  prvých  chvil 
jejich  činnosti.  Anarchie,  jež  hrozila  po  bezhlavém  útěku  ma- 
ďarského vojska,  četnictva  i  úřadů  a  jež  vedla  k  voláiu'  po  české 
pomoci,  hned  na  to  zase  bezdůvodné  útoky  maďarské  branné 
moci,  diplomatická  chytráctví  not  hraběte  Karolyiho  a  snahy 
různých  maďaronských  činitelů  způsobiti  na  Slovensku  zmatek 
předstíráním  jakéhosi  slovenského  sebeurčení  bez  Cechů  a  proti 
Cechům  —  to  vše  vyžadovalo  bdělé  pozornosti  a  účinné  pomocné 
akce,  by  spojení  Slovenska  s  mladou  republikou  bylo  teritoriálně 
i  správně  dokonáno,  by  pořádek  na  Slovensku  byl  opět  zjednán, 
hranice  republiky  byly  brannými  silami  zabezpečeny  a  meziná- 
rodně stanoveny  a  národní,  kulturní  i  hospodářské  škody,  hříchy 
to  násilného  dlouholetého  režimu  maďarského,  byly  zmírněny 
a  dle  možnosti  v  brzku  odčiněny. 

Tj'to  palčivé  poměry  zavládší  na  Slovensku  po  převratu  z  28.  října 
vylíčilo  podrobně  i  názorně  memorandum,  jež  ve  formě  naléha- 
vého dotazu  na  vládu  podal  slovenský  poslanec  Em.  Lehocký  hned 
v  druhé  schůzi  Národního  shromáždění  z  15.  listopadu  1918  přede- 
vším klada  důraz  na  to,  že  československý  stát  byl  uskutečněn 
vůlí  celého  světa  v  souhlase  s  vůlí  samotného  slovenského  lidu 
a  že  útočný  postup  maďarské  vlády  odporuje  podmínkám  váleč- 
ného příměří,  dle  nichž  dohodová  a  tedy  i  československá  vojska 
mají  právo  obsadit  kterýkoliv  bod  bývalého  Uherska. 

V  odpovědi,  jež  v  zápětí  následovala,  prohlásil  předseda  vlády 
dr.  Kramář,  že  vláda  se  plně  staví  na  stanovisko  slovenského 
memoranda.  Oznámil,  že  československá  vláda  žádajíc  okamžitého 
zastavení  nepřátelství  připomněla  hr.  Karolyimu  podmínky  pří- 
měří, v  nichž  vláda  Karolyiho  uznala  právo  sebeurčení  pro 
Slováky  a  jejich  Národní  radu  29.  října,  načež  30.  října  Národní 
rada  vyhlásila  slavnostně  ve  smyslu  sebeurčení  národů  své  spojení 
s  národem  českým  ve  státě  československém.  Na  konec  dr.  Kramář 
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konstatoval  naprostou  shodu  našich  pařížských  zástupců  se  stano- 
viskem spojenců  a  ohlásil  příjezd  československé  armády  z  Francie 
a  Itálie,  garantující  podmínky  příměří. 

Když  dokončovalo  se  posléze  vyklizení  Slovenska  od  maďar- 
ských vojsk  i  úřadů,  tu  pro  udržení  pořádku,  konsolidování  po- 
měrů a  zabezpečení  řádného  státního  života  na  Slovensku,  kde 
dosud  platily  jiné  zákony  než  v  ostatních  zemích  naší  republiky, 
jevila  se  potřeba  předejíti  zmatky  vydaným  ZÁKONEM  O  MIMO- 
ŘÁDNÝCH PŘECHODNÍCH  USTANOVENÍCH  NA  SLOVENSKU. 
Návrh  zákona  předložila  vláda  dne  10.  prosince  1918,  předlohu 
ihned  projednal  ústavní  výbor,  za  nějž  pak  v  plenu  Národního 
shromáždění  zprávu  podal  referent  dr.  Dérer.  Řekl  v  úvodu  své 
řeči:  „Nie  bez  isteho  pohnutia  ujímám  sa  slova.  Tisíc  rokov  vy- 
nášené boly  zákony  o  Slovákoch,  o  nás,  bez  nás.  Je  to  prvá  pří- 
ležitost', že  sa  tvoří  prvý  zákon,  týkajúci  sa  specielně  nás  Slo- 
vákov,  a  to  naším  vlastným  přičiněním." 

Předloha  zákona,  jejž  vynutila  si  doba  přechodná  a  jímž  nemá 
býti  nijak  praejudikováno  budoucímu  zřízení  administrativnímu 
všech  zemí  koruny  České  a  na  Slovensku,  dotýkala  se  některými 
opatřeními  práva  civilního,  zejména  o  prodeji  statků  a  obstavení 
statků  velkých.  Dále  zjednala  jasno  o  pravomoci  úřadů  i  pře- 
vzetí úředníků  a  posléze  zmocnila  vládu,  by  některému  svému 
členu  dala  plnou  moc,  aby  vydával  nařízení  a  udržoval  pořádek 
v  mezích  zákona. 

Národní  shromáždění  v  téže  schůzi  dne  10.  prosince  1918  předlohu 
vládní  s  menšími  změnami  jednomyslně  schválilo  a  vláda  vyslala 
na  Slovensko  s  plnou  mocí  ministra  dr.  Srobára,  vydavši  zároveň 
„ohlas  k  občanom  československej  republiky  na  Slovensku". 
Provolání  to  odvolávajíc  se  na  demarkační  čáru  stanovenou 
hlavním  velitelem  spojeneckých  armád  maršálem  Fochem  pro- 
hlašuje, že  československá  vláda  obsadí  Slovensko  až  po  tuto 
čáru  pověřivši  slovenského  svého  člena  dr.  V.  Srobára  plnou 
mocí  pro  udržení  pořádku.  Posílajíc  vřelý  bratrský  pozdrav  slo- 
venskému lidu,  žádá  vláda  za  naprosté  udržení  pořádku  a  slibuje 
naprosto  svobodný  vývoj  slovenského  lidu  v  životě  duševním 
i    hmotném.    Kéž   jsme    v   společné    lásce   jedním    tělem,   jehož 
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hlavou  —  dle  slov  našeho  velikého  muže,  presidenta  republiky 
Masaryka  —  bude  bratr  Čech  a  srdcem  bratr  Slovák! 

Než  s  maďarské  strany  neustaly  pokusy  podkopat  sjednocovací 
akci  československou.  Vynalézavost  maďarská  nezastavila  se 
ani  před  prostředky  anonymními  a  příliš  průhlednými,  aby  mohly 
vésti  k  trvalým  úspěchům. 

Poukázal  na  ně  dr.  Bazovský  svým  naléhavým  dotazem,  pro- 
jednávaným ve  schůzi  Národního  shromáždění  dne  12.  prosince 
1918.  Maďarská  tisková  kancelář  totiž  rozhlásila  světu  zprávu, 
že  se  v  Prešově  na  Slovensku  utvořila  samostatná  slovenská 
republika  pro  celé  území  slovenské  majíc  v  čele  trojčlennou 
vládu,  dosud  však  anonymní.  Min.  předseda  dr.  A'/a//jar  v  odpo- 
vědi své  charakterisoval  řečenou  akci  jako  intriky  a  machinaci 
těch,  kteří  nemohou  se  rozloučit  se  svým  panstvím  nad  Sloven- 
skem. Československá  vláda  dovede  těmto  pokusům  čeliti,  majíc 
za  sebou  skutečné  představitele  slovenského  lidu  a  přinášejíc 
na  Slovensko  skutečnou  demokratickou  svobodu  i  opravdovou 
bratrskou  lásku. 

Dr.  Bazouský  v  debatě  odkryl  ve  vůdci  prešovské  „vlády" 
maďarona  Dvortsáka,  propuštěného  stoličního  úředníka,  a  jmé- 
nem slovenských  poslanců  prohlásil  naprostou  solidaritu  s  vlá- 
dou československou. 

Zájmy  Slovenska  měly  ohlas  ovšem  i  v  debatě  při  projedná- 
vání rozpočtového  provisoria  pro  první  pololetí  r.  1919  (dne 
20.  prosince  1918).  Tlumočil  je  posl.  Paulínu  vzpomenuv,  jak  byl 
slovenský  lid  maďarským  režimem  hospodářsky  potlačován.  Nyní 
však  osvobození  politické  přináší  slovenskému  lidu  svobodu 
nejen  duševní,  ale  i  hospodářskou.  Slovenské  hory,  splavné  řeky, 
doly  i  ostatní  přírodní  poklady,  především  však  pilná  slovenská 
ruka  je  zárukou  lepší  budoucnosti  pokojného  lidu  slovenského 
v  nové  československé  republice.  Min.  předseda  dr.  Kramář 
poděkoval  řečníku  za  tento  projev  příchylnosti  slovenské  k  spo- 
lečnému státu.  ,Bude  —  prohlásil  —  největší  naší  starostí, 
abychom  bohaté  poklady  Slovenska  skutečně  účinnou  podporou 
všemi  silami  uplatnili  a  aby  slovenský  národ  sílil  zejména  ho- 
spodářsky,  poněvadž  jsme   přesvědčeni,    že    hospodářsky   silný 
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národ  dovede  býti  také   politicky  silný,   národně   silný  a  odolá 
každému  nebezpečí."  — 

Srdečným  holdem  svérázné  kultuře  slovenského  lidu  bylo  blaho- 
přám',  jež  k  návrhu  posl.  dr.  Machara,  přednesenému  ve  schůzi 
dne  31.  ledna  1919,  Národní  shromáždění  zaslalo  k  sedmdesátinám 
(2.  února)  největšího  básníka  bratří  slovenských  a  jednoho  z  nej- 
větších básníků  našich  vůbec  —  Hviezdoslava.  Stařičký  básník 
poděkoval  srdečným  telegramem,  jejž  plenům  Národního  shro- 
máždění dne  7.  února  s  potleskem  vyslechlo. 

Radost  upřímnou,  kterou  s  větví  slovenskou  sdílel  opravdově 
celý  národ  československý,  když  zatímní  vláda  slovenská  slavila 
4.  února  1919  svůj  vjezd  do  Bratislavy,  sdílelo  samozřejmě 
i  Národní  shromáždění  bez  rozdílu  stran.  Podávali'  slavný  vjezd 
ten  nejleptší  viditelný  důkaz  politického  osvobození  Slovenska. 
O  účasti  členů  Národního  shromáždění  na  slavnosti  referoval 
předseda  Národního  shromáždění  ve  schůzi  dne  6.  února.  Sám 
jsa  zdržen  zdravotními  důvody  musel  se  omeziti  jen  na  zaslání 
pozdravného  telegramu  ministru  dr.  Srobárovi;  četnou  delegaci 
Národního  shromáždění  vedl  místopředseda  Národního  shromáž- 
dění Udrzal.  Slavnost  byla  významným  aktem,  tvořícím  mezník 
v  dějinách  slovenské  naší  větve  a  tím  v  dějinách  svobodného 
státu,  československé  naší  republiky. 

Radostná  nálada  těchto  únorových  dnů  byla  však  po  krátkém 
čase  vystřídána  vážnou  starostí  o  blaho  drahého  nám  Slovenska. 
V  Pešti  dospěla  k  vládě  strana  komunistická  a  vpadla  svými 
vojsky  na  slovenské  území  naší  republiky. 

S  pocitem  velké  odpovědnosti  a  vážnosti  situace  zahajoval  před- 
seda Fr.  Tomášek  schůzi  Národního  shromáždění  dne  11.  června 
proslovem,  konstatovav  stručně  a  důrazně:  „Ocitli  jsme  se  rázem 
uprostřed  války.  Naše  mladá  republika  byla  napadena  brannou 
mocí  republiky  maďarské,  jež  za  vedení  komunistické  vlády  po- 
kouší se  pokračovat  v  imperialistické  politice  vlády  Tiszovy  a 
Karolyiovy,  aby  oloupila  Slováky  o  právo  na  národní  sebeurčen 

a  znovu  je  vydala  na  pospas  cizovlády  maďarské."    „Republika 
naše  prožívá  první  válku.    Prožívá  ji  v  okamžiku,  kdy  se  cele 

a  výhradně  připravovala   žíti,   kdy  za  neklidného,   rozvratného 
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vývoje  v  územích  sousedních  naprosto  od  sebe  odmítahi  jakou- 
koliv myšlenku  svévohiého  vměšování  se,  zasahování  do  věcí 
sousedů.  A  přece  byla  repul)[ika  naše  Maďary  bez  nejmenšího 
důvodu  napadena.  Konstatujeme  to  s  tohoto  nu'sta  před  forem 
celého  cívilisovaného  světa,  aby  bylo  patrno,  kolik  zločinné  své- 
vole bylo  zapotřebí  k  zahájení  této  naprosto  bezdůvodné  války." 
Avšak  „zmýlili  se  naši  nepřátelé,  zaměňujíce  naši  mírumilovnost 
se  slabostí.  V  tom  okamžiku,  kdy  drahá  naše  republika  se  octla 
v  nebezpečí,  kdy  jde  o  její  život,  v  tom  okamžiku  není  pochyby, 
co  jest  naší  povinností.  Všichni  na  obranu  napadené  vlasti!" 
„Naše  věc  je  také  věcí  těch  států,  jež.  porazivše  zločinné  spik- 
nutí německo -maďarské,  směřující  k  znásilnění  celého  světa, 
nemohou  teď  dopustiti,  aby  poražení  původcové  a  vinníci  svě- 
tové války  v  jiné  formě  hleděli  znovu  uplatniti  své  Imperiali- 
stické  choutky,  a  vítáme  v  tom  směru  kroky,  jež  mocnosti  ty 
z  Paříže  právě  podnikly  a  podnikají,  a  jsme  přesvědčeni,  že 
musí  učiniti  a  učiní  ještě  více.  Ale  na  to  nikdo  z  nás  nesmí 
spoléhati.  Spoléhání  na  cizí  pomoc  bylo  by  hříšnou  lehkomysl- 
ností, ba  bylo  by  přímo  zločinem!"  Za  souhlasu  celé  sněmovny 
řečník  končil :  „Na  naší  straně  je  právo,  na  naší  straně  bude 
také  vítězství." 
Zástupce  ministerského  předsedy,  dlícího  na  mírové  konferenci 
v  Paříži,  ministr  Švehla,  podal  pak  v  přehledu  doklady  úředního 
vyjednávání  na  důkaz,  že  jsme  byli  napadeni  zákeřně  a  proti 
všem  zvyklostem  mezinárodního  práva,  ačkoli  se  československá 
vláda  chovala  k  maďarské  vládě  Karolyiově  i  Kuhnově  naprosto 
loyálně  a  korektně,  kdežto  maďarské  hlídky  se  dopouštěly  ne- 
ustálých útoků  a  maďarští  agitátoři  ustavičně  zaplavovali  Slo- 
vensko. Když  pak  Rumunsko  a  .Jihoslované  postupovali,  i  tehdy 
jsme  se  zdrželi  ofensivy.  Jedině  když  maďarské  úřady  jižně  od 
Užhorodu  před  nastoupením  Rumunů  prchaly  a  když  mezitím 
dohoda  nám  pi-iřkla  podkarpatské  Rusy,  nastala  povinnost  provésti 
dočasné  obsazení  v  zájmu  okupace,  ententou  nám  uložené.  Máme 
důkazy,  že  bolševický  vpád  byl  již  proti  nám  dlouho  připravován. 
Budeme  však  hájiti  svého  práva  s  naprostou  odhodlaností  a  roz- 
hodností.  Slovensko   je   naše   a  Slovensko   naším   také  zůstane! 
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Výklad  o  vojenské  situaci  podal  ministr  Národní  Obrany  Klofáč. 
„Otázka  slovenská  jest  otázkou  cti  a  mravní  síly  národa."  „Ko- 
řeny maďarského  útoku  na  Slovensko  tkví  daleko  více  v  cel- 
kové situaci  světové  politiky  než  v  nedostatcích  naší  obrany, 
ať  už  tyto  nedostatky  zaviněny  jsou  čímkoliv."  Evropa  zahájením 
mírové  konference  začala  Maďary  učit  nové  morálce,  aby  feudální 
a  hegemonistické  jejich  názory  ustoupily  názorům  novým,  vy- 
růstajícím z  kořenů  spravedlnosti,  a  nároku  na  národní  i  kul- 
turní osamostatnění  všech  národů  a  kmenů.  S  tím  nechce  se 
smířit  politika  maďarská,  jež  i  nyní  v  rouše  rudém  zůstává 
barbarsko-imperialistickou,  jakou  byla  dříve.  „Jest  to  poslední 
snad  zákmit  boje  mezi  starou  a  novou  státní  a  národní  ideo- 
logií, mezi  názorem  udržitelnosti  hegemonie  a  názorem  hluboce 
zakořeněné  spravedlnosti.  My  musíme  jen  litovati,  že  tento  po- 
slední snad  velký  ideový  spor,  řešený  zbraní,  odehrává  se  na 
naší  půdě  a  že  poslední  květy  a  plody  konečné  spravedlnosti 
a  nového  života  v  E\Topě  musí  býti  zkropeny  drahou  českou 
krví,  že  z  nich  bude  k  nám  po  všecky  časy  dýchati  poslední 
lkáni  mučených  Slováků,  našich  předrahých  bratří  podkarpat- 
ských." O  vojenské  situaci  a  příčinách,  jež  vedly  k  tomu,  že  se 
podařilo  Maďarům  získati  určité  úspěchy  na  frontě  slovenské, 
odkázal  řečník  na  své  výklady  v  branném  výboru,  jakož  i  na 
vojenskou  část  vládní  odpovědi  na  dotaz  poslance  majora  Špačka. 
Vylíčiv  pak  obšírně,  za  jakých  nejnepříznivějších  okolností  vněj- 
ších i  vnitřních  jsme  budovali  po  28.  říjnu  svou  armádu,  odsoudiv 
dále  různé  příznaky  paniky  první  chvíle  a  poukázav  na  chrabré 
činy  naši  armády  u  Komárna,  Novj''ch  Zámků  a  Zvoleně  i  jinde, 
prohlásil,  že  jednota  a  nadšení,  s  jakým  jsme  vystoupili  na 
obranu  Slovenska,  jsou  zárukou,  že  není  moci  v  našem  sousedství, 
která  by  mohla  nás  připraviti  o  jediný  politický  ideál,  o  jedinou 
stopu  půdy  posvěcenou  svatým  naším  právem. 

Invase  maďarská  na  Slovensko  měla  svou  odezvu  též  v  debatě 
o  rozpočtu  na  r.  1919.  Přímo  před  jejím  zahájením  chopil  se  25. 
června  ministr  Národní  Obrany  V.  Klofáč  slova,  aby  vzdal  vřelé 
díky  chrabrému  vojsku  i  nejvyššímu  velení  za  válečné  úspěchy 
na  Slovensku,  jejichž  dovršení  bylo  již  nesporné,  když  tu  Maďaři 


191 


konečně  raději  se  odhodlali  vyhověti  podmínkám  maršála  Focha. 
Ministr  nastínil  podrobně  na  základě  not  a  telegramů  obtížné 
toto  vyjednávání  o  ústup  maďarský,  při  němž  Maďaři  se  uchy- 
lovali k  stálým  změnám  a  vytáčkám.  O  půlnoci  dne  26.  června 
dají  se  první  československé  oddíly  na  pochod,  aby  obsadily 
naše  území.  Naše  právo  je  stvrzeno  mírovou  konferencí,  o  síle 
naší  svědčí  chrabrý  duch  vojska,  jeho  dosavadní  úspěchy  a  jed- 
nolitost národa  v  obraně  vlasti,  takže  dovedeme  si  provedení 
podmínek  vyklizení  dle  potřeby  vynutiti. 
Do  rozpočtové  debaty  samé  zasáhl  25.  června  poslanec  Stefánek, 
byv  pověřen  slovenským  klubem:  „Pokrevní  bratia  Češi  a  Slo- 
váci bojovali  na  všetkých  frontách  světa  za  oslobodenie  vlasti, 
ale  teprv  na  nivách  nášho  Slovenska  dokonajú  boj  a  dokonajú 
spojenie  naše  na  věčné  veky.  Nie  sme  už  len  pokrevní,  ale  sme 
doslovné  krvou  spojení,  vyliatou  krvou  našich  najdrahších  synov." 
Národ  takto  spojený  nedá  se  rozdvojiti  Bélou  Kunem  a  jeho  na- 
strčeným bolševickjhn  presidentem  pro  Slovensko,  jakýmsi  Ja- 
nouškem. Ovšem  bude  na  Slovensku  potřebí  mnoho  práce  so- 
ciální, hospodářské  a  kulturní.  Nutno  především  čelit  nezaměst- 
nanosti a  vystěhovalectví  dělnictva.  Co  do  správy  nesympatisují 
Slováci  ani  s  centralismem  ani  s  autonomií:  chtějí  něco  lepšího, 
totiž  dobrou  správu,  dobrou  školu,  dobré  hospodářství  a  dobrou 
obranu  Slovenska.  Lhostejno  pak,  jakými  prostředky  se  toho 
dosáhne.  Dokud  však  nebude  Slovensko  náležitě  odmaďarčeno 
a  v  rukách  našich  úředníků,  nelze  měnit  nic  zásadně  na  usta- 
novení „Splnomocněného  ministerstva".  Plnou  chválu  dlužno 
vzdáti  českým  učitelům  a  profesorům,  kteří  přišli  na  Slovensko. 
Bude  se  však  Slovensko  bránit  přílivu  hrabivých  kapitalistů  a 
nesvědomitých,  korupci  příí;tupných  úředníků.  Slovák  je  spořivý 
a  toto  heslo  spořivosti  chce  uplatnit  i  ve  správě  a  rozpočtu  stát- 
ním, ale  nesmí  se  spořit  při  investicích  majetku  lesního  i  že- 
leznic, při  dodávání  uhlí  na  Slovensko  a  hlavně  nic  při  armádě. 
U  čtyřdohody  musíme  si  vymoci,  by  Maďaři,  národ  vždy  záludný 
a  Ižimilovný,  museli  nám  nahradit  škody,  jež  svými  vpády  na 
Slovensko  způsobili.  Vzájemné  osobní  seznání  Slovenska  při- 
spěje k  utužení  státu.  Tak  nejlépe  se  státy  tvoří,  tak  nejlépe  se 


zcelují  i  zdánlivě  rozdrobení  a  odcizení  národové.  Buďme  v  tom 
učiteli  a  vzorem    bratřím  jihoslovanským  i  nešťastnému  Rusku. 

Řeč  posl.  Pospíšila,  zabývající  se  poměry  internovaných  ze  Slo- 
venska, vyvolala  odezvu  státního  tajemníka  posl.  dr.  Hodže, 
který  poukázal  na  jednostrannost  informací  řečníkových,  podal 
náležité  vysvětlení  a  prohlásil,  že  naše  státní  politika  na  Slo- 
vensku provádí  politiku  demokratickou,  že  však  jest  její  povin- 
ností v  případě  potřeby  i  nemilosrdně  zasáhnout  do  stvůr  sta- 
rého režimu,  které  nás  všechny  ohrožují  tím,  že  se  účastní  tiché, 
organisované  protirevoluce. 

V  speciální  debatě  o  rozpočtu  ministerstva  školství  a  národní 
osvěty  promluvil  posl.  5ře/aneA  podrobně  o  školské  politice  ma- 
ďarského státu  a  o  dnešní  situaci  školské  a  úkolech  českoslo- 
venské republiky  na  Slovensku  v  tomto  odvětví  veřejné  správy. 
V  nejbližších  letech  naše  svoboda  a  budoucnost  z  velké  části 
bude  záviset  právě  na  dobrém  vývoji  a  kladné  práci  sloven- 
ského školství.  O  potřebách  Slovenska  v  oboru  dopravním  po- 
jednal posl.  Pocisk,  v  oboru  zemědělském  posl.  dr.  Blaho  a 
v  oboru  veřejného  zdravotnictví  posl.  dr.  Hálek. 

Zatím  co  Národní  shromáždění  dne  27.  června  dokončilo  pro- 
jednávání státního  rozpočtu  a  schválilo  zákon  zřizující  universitu 
v  Bratislavě,  odvracela  pozornost  členů  Národního  shromáždění 
od  této  plodné  a  tiché  práce  hospodářské  a  kulturní  otevřená 
rána  na  těle  republiky  —  válka  na  Slovensku.  V  téže  schůzi  Ná- 
rodního shromáždění  uznal  ministr  Národní  Obrany  V.  íTZo/ác  za 
yhodné  podati  opětně  zprávu  o  stavu  věcí  na  Slovensku.  Ozná- 
mil, že  minulého  týdne  byl  zřízen  válečný  výbor,  válečný  ka- 
binet, ve  kterém  vedle  řečníka,  dále  ministra  vnitra,  ministra 
financí  a  ministra  vyučování  zasedá  také  ovšem  generál  Pellé 
jakožto  vrchní  velitel  veškerého  našeho  vojska.  Jsme  nyní  ve 
stadiu  nejen  vyjednávání,  ale  i  praktického  řešení,  neboť  jde 
o  vytvoření  4  km  širokého  neutrálního  pásma,  které  má  po  vy- 
klizení vzniknouti  mezi  oběma  vojsky  a  které,  jak  se  zdá,  bude 
delší  dobu  v  platnosti.  Na  průtahy  s  maďarské  strany  odeslal 
dnes  v  noci  gen.  Pellé  lidovému  zmocněnci  Bohmovi  odpověď, 
v  níž  povolena   nová   lhůta   k   úplnému   vyklizení   českosloven- 
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ského  území,  totiž  do  30.  června  v  11  hod.  59  min.  v  noci  a 
to  —  jak  ministr  Národní  Obrany  výslovně  zdůraznil  —  aby  byla 
nově  před  celým  civilisovanýni  světem  dokumentována  vůle 
vlády  československé,  zabrániti  všemu  zbytečnému  prolévání 
krve.  V  dalším  řečník  mohl  obrátiti  zřetel  Národního  shromáždění 
na  nevýhodnost  a  nedostatečnost  hranic  našich  se  státem  ma- 
ďarským, jak  byly  stanoveny  notou  předsedy  mírové  konference 
pana  Clémenceaua  ze  dne  13.  června.  Rozhodovaly  tu  jen  prosté 
ohledy  etnograficko-rpolitické  a  nikoliv  zřetel  hospodářský  a  do- 
pravní, nebo  dokonce  strategický.  Určení  hranic  stalo  se  tedy 
jen  schematicky  a  nota  sama  uznává  nutnost  přesného  ohra- 
ničení zvláštními  komisemi  na  místě  samém.  Škody  vpádem  ma- 
ďarským způsobené  máme  v  patrnosti  spoléhajíce  na  notu  pana 
předsedy  mírové  konference  z  22.  června,  dle  níž  bude  požado- 
vána plná  náhrada.  Nastala  tedy  přestávka  v  bojích,  nemáme 
však  nejen  míru,  nýbrž  ani  příměří  a  vojsko  v  pause  osvěžené 
je  připraveno  k  ráně.  Budeme-li  nuceni  k  boji,  jehož  si  nepře- 
jeme, budeme  pokračovati  ve  vítězném  postupu,  v  němž  jsme 
se  24.  června  zastavili. 

Závěrečným  dosloveni  k  neblahému  maďarskému  vpádu  byla 
řeč  ministra  Národní  Obrany  Václ.  Klofáče  dne  10.  červe«ce.  Jeho 
ústy  vzdalo  Národní  shromáždění  díky  spojeneckým  důstojníkům 
s  gen.  Pellé  v  čele,  dále  legionářům,  vojsku  domácímu.  Sokolům, 
členům  dělnických  tělocvičných  jednot,  střelcům  a  Orlům,  stu- 
dentstvu, profesorům,  slovenským  útočným  družinám  Janoší- 
kovým i  jiným  dobrovolníkům.  Od  4.  července,  konstatoval 
řečník,  jest  Slovensko,  jak  nám  bylo  přiznáno  mírovou  konfe- 
rencí, opět  v  našich  rukou.  Skončena  jest  krvavá  kapitola  v  té 
části  naší  historie,  která  se  nazývá  sousedství  s  maďarskou  re- 
publikou rad.  Pan  ministr  zrekapituloval  průběh  této  války 
s  bolševickou  Maďárií,  kterou  Maďaři  zahájili  19.  května,  vrhše 
se  na  Miškovec  a  zahájivše  postup  na  Lučenec.  V  kulminačním 
bodu  této  války  odjeli  z  Prahy  na  Slovensko  důstojníci  francouzské 
misse,  aby  převzali  velení  od  důstojníků  italských,  kteří  právě 
z  rozkazu  své  vlády  odcházeli.  Armáda  byla  rychle  zreorganiso- 
vána  ve  dvě  bitevní  skupiny  pod  velením  generálů  Mitteihausera 
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a  Henuoque.  Maďarský  vpád  byl  zastaven  a  naše  vojsko  za- 
hájilo ofensivu  vytlačujíc  úspěšně  nepřítele.  Výzva  mírové  kon- 
ference, aby  maďarská  vláda  zastavila  nepřátelství,  nevedla  hned 
ke  kladnému  výsledku.  Zavdávala  Maďarům  příležitost  k  různým 
vytáčkám  diplomatického  rázu,  takže  jednání  o  příměří  střídalo  se 
snovými  boji.  My  projevili  vždy  mírumilovnost  příkladnou.  Mezitím 
dne  13.  června  obdrželi  jsme  prohlášení  definitivních  hranic  se 
státem  maďarským.  Konečně  24.  června  přerušeno  nepřátelství  na 
všech  frontách  a  30.  června  Maďaři  zahájili  ústup  za  hranice  v  hodině 
vážné  a  poslední,  kdy  již  generál  Pellé  byl  vydal  28.  června 
rozkaz  oběma  vrchním  generálům,  aby  dne  1.  července  ráno 
zahájena  byla  všeobecná  ofensiva.  Jen  rychlý  ústup  nepřítele 
zabránil  našemu  vojsku,  vítězně  provázeti  nepřítele  zbraní  až 
za  hranice.  Na  to  předložil  ministr  smlouvu  z  1.  července 
o  neutrálním  pásmu  v  šíři  4  km.,  jehož  potřeba  se  ukázala 
vzhledem  k  ustanovení  mírové  konference,  že  na  mnohých 
místech  nutno  hranice  mezi  námi  a  Maďary  určiti  komisí  na 
místě  samém.  Když  byl  ještě  řečník  uvedl,  že  náhrada  škody 
loupežného  vpádu  maďarského  jest  nám  notou  předsedy  mírové 
konference  z  22.  června  zabezpečena,  přešel  k  otázce  našeho 
budoucího  sousedského  soužití  na  nové  hranici.  Jak  patrno 
z  Janouškovy  frašlíj"^  a  usilovné  agitace  maďarské,  nevzdává  se 
maďarský  národ  svého  snu,  učiniti  ze  Slovenska  svoji  kolonii. 
Počítajíce  s  tím,  musíme  být  na  vše  připraveni.  Na  konec  roz- 
vinul ministr,  jaké  zkušenosti  si  pro  další  vybudování  armády 
odnášíme  z  ukončené  právě  války  s  Maďary,  a  podav  zprávu 
o  činnosti  repati-iační  prohlásil:  „Doba  i  situace  vyžadují  svou 
vážností,  by  slavné  Národní  shromáždění  i  všechen  národ  bu- 
dovaly svou  Národní  obranu  s  tímtéž  zápalem  a  nadšením,  jaké 
projevily  ve  dnech  našeho  boje  o  Slovensko." 

Řeč  ministra  Klofáče  byla  epilogem  k  vzrušené  řadě  několika 
týdnů,  v  nichž  Národní  shromáždění  žilo  pod  dojmem  války 
na  Slovensku,  věnujíc  tamním  událostem  plnou  a  žhavou  po- 
zornost jak  v  plenu,  tak  ve  výborech,  především  pak  ve  vý- 
boru branném. 

Při  změně  vlády,  jež  provedena  právě  v  době   ukončení  války 
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na  Slovensku,  nový  min.  preds.  VI.  Tusar,  přednášeje  program 
nové  vlády  ve  schůzi  Národního  shromáždění  dne  10.  července, 
s  radostným  povděkem  konstatoval  odražení  maďarského  vpádu  a 
ujistil,  že  zřetel  vlády,  Národního  shromážděni  a  celého  národa 
jest  obrácen  ke  Slovensku,  jehož  blaho  a  svoboda  musí  býti 
zabezpečena.  V  rozpravě  o  vládním  prohlášení  dne  11.  července 
posl.  dr.  Hodža  jako  mluvčí  slovenského  klubu  ve  své  řeči 
opět  a  opět  se  vrátil  k  válečným  událostem  na  Slovensku. 
Varoval  před  optimismem,  který  nás  už  stál  jednu  vojnu.  Musíme 
míti  na  mysli,  že  jen  ta  svoboda  je  jistá  a  bezpečná,  které 
si  vždy  a  vždy  obhájíme  sami.  Nemylme  se,  jak  bolševické 
kruhy  v  Maďarsku,  tak  i  tanmí  kruhy  reakcionářské  vždy  v  nás 
budou  vidět  nepřítele,  neboť  jakákoliv  taktika  jejich  vždy  směřuje 
k  hájení  staré  integrity  Uher.  V  dalším  řečník  tlumočil  nej- 
akutnější  přání  slovenská  v  armádě,  jejím  zřízení,  v  zásobování 
a  organisaci  hospodářského  života,  načež  se  podrobně  rozhovořil 
o  přetřásané  často  otázce :  centraUsace  nebo  autonomie.  Demo- 
kratická struktura  našeho  státu  musí  ovšem  záležeti  na  místní 
a  krajové  samosprávě.  Leč  autonomii  teritoriální  Slováci  za- 
mítají, ba  při  uskutečnění  zásady  samosprávné  nechtějí  vůbec 
jako  nějakou  modlu  respektovat  historické  hranice  dosavadních 
zemí.  Autonomie  Slovenska  chytají  se  dnes  maďaroni  jako  po- 
sledního stébla.  Naopak  chceme  na  celém  území  republiky  vy- 
tvořit celek  státní  a  hospodářský.  V  životě  právním  nutno  při- 
kročit k  unifikaci  zákonů  a  odstranit  dualismus  různorodých 
zákonů  bývalého  Rakouska,  kde  vše  směřovalo  k  upevnění 
státu  centralistického,  a  bývalého  Uherska,  kde  z  oposice  k  Vídni 
vývoj  se  nesl  směrem  k  municipalismu.  Tu  najdeme  některé 
vzácné  prvky  administrativních  zásad  právě  v  bývalých  Uhrách ; 
půjde  o  nový  demokratický  obsah.  Potlačíme-U  nyní  své  pře- 
chodné zájmy  stranické,  povedeme  republiku  k  touženému 
rozkvětu. 
Uvedenému  požadavku  po  unifikaci  zákonů  bylo  ještě  v  před- 
prázdninovém  zasedání  Národního  shromáždění  vyhověno  tím,  že 
ve  schůzi  dne  22.  července  byl  schválen  zákon  o  zřízení  mi- 
nisterstva  pro    sjednocení   zákonodárství  a  organisace    správní, 
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jak  se  ještě  na  jiném  místě  tohoto  spisu  uvádí.  Ministerstvo 
zůstává  vyhrazeno  Slovákům,  čímž  počet  jejich  zástupců  ve 
vládě  má  býti  rozmnožen. 

Neuklidněné  poměry  na  Slovensku,  zračící  se  v  zahraniční  cestě 
člena  Národního  shromáždění  Andreje  Hlinky,  zasáhly  do  jed- 
nání sněmovního  hned  v  prvé  schůzi  po  prázdninách  dne  10- 
září  1919,  a  to  dotazem  poslance  Jana  Buchaje  a  soudr.  Minister- 
ský předseda  Tiisar  v  odpovědi  prohlásil,  že  posl.  Hlinkoví  nebyl 
vydán  pas  žádným  oprávněným  k  tomu  úřadem  republiky- 
Podnikl  tedy  jmenovaný  poslanec  svou  cestu  bez  jakéhokoliv 
mandátu;  také  žádná  stranická  skupina  Slovenského  klubu  ho 
nezmocnila  k  nějakému  jednání  za  hranicemi.  Posl.  Hlinka,  jenž 
nedávno  ve  Varšavě  jednal  s  různými  politiky,  nikoli  však 
s  tamní  vládou,  jak  ona  ujistila,  odjel  dle  našich  zpráv  pres 
Bukurešt  prý  do  Paříže.  Vláda  si  vyhrazuje  podati  další  zprávy, 
nebo  návrhy. 

V  září  1919  zabývalo  se  Národní  shromáždění  naléhavými  dotazy 
posl.  Bechyně,  dr.  Lu^^vského  a  Šrámka  o  situaci  na  poli  výroby, 
dopravy,  výživy  a  sociální  péče  a  ve  věcech  drahoty  denních 
potřeb  životních,  zásobování  lidu  a  nouze  bytové.  Debata,  jež  se 
rozvinula,  umožnila  slovenskému  poslanci  Fr.  Votrubovi,  aby  pod 
zorným  úhlem  československé  jednoty  pojednal  dne  16.  září  o  ně- 
kterých současných  zjevech  v  organisaci  úřadů  na  Slovensku,  ze- 
jména ve  školství  samotném,  o  postavení  úředníků  českých,  vy- 
slaných na  Slovensko,  dále  o  zásobování  a  jeho  kontrole,  o  do- 
pravnictví  a  tarifnictví  a  posléze  o  důsledcích  tak  řečených 
smiřovaček  českoněmeckých  pro  situaci  Slováků.  „Rovnoprávnost 
jest  iste  pěkná  vec,  ale  či  nie  sú  i  dnes  ti,  s  ktorými  sa  chceme 
usmierovať,  beati  possidentes?  Či  nie  sú  ešte  v  lepšej  situácii  než 
my,  a  či  nebude  třeba  veFmi  dlhej  doby,  aby  sme  sa  dostali  na  také 
stanovisko,  ako  sú  oni  ?"  „Ked  sa  budu  vyrovnávat  Cesi  s  Nemcami, 
přijdu  i  Maďaři  a  budu  žiadať  zachovanie  svojej  državy  i  podiel  na 
našu  škodu.  My  ani  zdaleka  nemáme  to,  čo  oni.  Nemožno — non 
possumus  —  pristúpit  na  niečo  podobného,  aby  ste  vyrovnáním 
s  Němci  dopustih,  aby  z  toho  i  Maďaři  mali  svoj  zisk."  Řečník  ne- 
mohl se  ovšem  vyhnout  ani  poUtické  stránce  ohlášeného  plebiscitu 
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na  Těšínsku,  k  němuž  přistoupilo  i  hlasování  ve  dvou  stolicích  slo- 
venských. Nesmíme,  nadbíhati  odpůrcům  svým,  dovozoval  řečník. 
Němci  na  Těšínsku  nebudou  hlasovat  dle  našich  slibů  a  pro  naši 
smířlivost,  ale  budou  volit  pro  sebe  menší  zlo.  „Němci  v  Těšíne 
inusia  hlasovat'  pre  nás,  lebo  im  bude  milšie  žiť  po  boku  veFkej 
svojej  menšiny,  ktorá  má  dnes  viac  než  2  milióny  fudí,  než  aby 
boli  nepatrnou  hrstkou  ve  verkopolskom  státe."  „Dnes  si  uvě- 
domme, že  Němci  si  musia  od  nás  niečo  vymócť,  že  musia  najprv 
niečo  uznat'  a  videť  v  nás  vedúci  československý  jednotný  národ." 

Podvratná  činnost  některých  kruhu,  namířená  proti  českoslo- 
venské republice  jako  celku  a  proti  spojení  Slovenska  s  ostatním 
národním  celkem  zvláště,  zejména  pak  proti  novému  režimu,  re- 
presentovanému na  Slovensku  zplnomocněnou  vládou  ministra 
dr.  Šrobára,  posouzena  i  odsouzena  byla  ve  schůzi  Národního 
shromáždění  dne  18.  září  1919.  Posl.  Kornel  Stodola  předložil 
na  ministra  dotaz  o  poměrech  školských  na  Slovensku,  uváděje 
hlasy  ve  veřejnosti  tiskem  proskakující,  že  prý  se  počešťují 
šmahem  všechny  školy,  propouštějí  se  učit^é  a  profesoři  sloven- 
činy neznalí  a  ponechávají  se  hladu  na  pospas,  že  jsou  city  ma- 
ďarského a  německého  obyvatelstva  hrubě  uráženy  a  autonomní 
práva  církví  nešetřena.  Z  týchž  pramenů  podvratných  prýští  se 
akce  Andreje  Hlinky  a  jeho  přívrženců,  agitujících  proti  Cechům 
a  státní  jednotě  československé  pod  heslem  „Národní  autonomie 
Slovenska".  .Jako  uvedený  dotaz  posl.  Stodoly,  tak  i  druhý  dotaz 
posl.  dr.  Dérera  o  t.  zv.  pittsburské  deklaraci  pro  autonomii  Slo- 
venska měl  za  účel,  aby  na  foru  N.  S.  s  povolaného  místa  kategoricky 
bylo  podáno  náležité  vysvětleni,  všechny  pochybnosti  vylučující. 

Učinil  tak  sám  ministr  dr.  Šrobár  v  odpovědi  na  řečené  do- 
tazy v  plenu  Národního  shromáždění  téhož  dne  18.  září.  Podal 
nejprve  obraz  školství  na  Slovensku.  Po  28.  říjnu  našli  jsme 
tam  asi  300  roduvěrných  slovenských  učitelů  pro  školy  obecné 
a  asi  20  středoškolských  slovenských  profesorů.  'Více  než  4000 
škol  obecných  a  všechny  školy  střední  a  vysoké  byly  v  rukách 
Maďarův,  Maďaronův  a  Poloslovákův.  Na  Slovensku  nebylo 
vlastně  slovenské  školy,  neboť  v  339  slovenských  školách  církev- 
ních, uvedených  v  maďarské  statistice  r.  1912/13,   vyučovalo  se 
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podle  Apponyiova  zákona  z  r.  1907  většině  předmětů  po  maďarsku. 
Až  na  několik  škol,  na  nichž  účinkovala  hrstka  učitelů  většinou 
evangelickj^ch,  učilo  se  vesměs  po  maďarsku  slovem  i  duchem. 
I  bylo  třeba  školy  poslovenčit  aspoň  tam,  kde  Slováci  žijí 
v  kompaktních  masách.  To  vj^žádalo  si  obrovské  práce,  energie, 
taktu  a  odborných  vědomostí.  Maďarští  učitelé  a  profesoři  se 
ovšem  bránili  této  nezbytné  akci  očišťovací,  odvolávajíce  se 
falešně  na  humanitu,  minoritní  právo,  jakož  i  na  to,  že  prý 
hranice  republiky  nejsou  ještě  definitivně  určeny  a  pod.  Po- 
slovenčit však  naše  školství  bez  českých  pedagogů  bylo  nemožno, 
neboť  není  dostatek  slovenských  učitelů.  „Český  národ  nás  ochotné 
podoprel  a  dnes  máme  už  z  bruba  dielo  reorganizácie  hotové. 
Máme  slovenskú  školu  Tudovú,  Slovensku  školu  strednú,  mnoho 
obchodných,  priemyslových  a  iných  odborných  škol  a  máme 
i  jádro  university  v  Bratislavě.  Hovořím,  že  máme  už  slovenskú 
školu,  lebo  českí  učitelia  a  profesoři  sa  učia  tak  rýchlo  a  snadno 
slovensky,  miliijú  slovenčinu  a  pestujú  ju  s  takým  úspechom, 
že  fud  a  inteligencia,  ktorá  sa  obávala  kde  tu  počeštenia  právě 
v  škole,  s  radosťou  uznává  ochotu  a  bratrskú  lásku  týchto  pio- 
nierov  kultury  na  Slovensku."  Naopak  čeští  učitelé  a  profesoři 
se  poslovenšťují ;  lid  pak  i  žactvo  podléhají  jakémusi  duchovnímu 
počešťování,  což  jen  s  radostí  vítáme:  učí  se  totiž  pracovitosti, 
vytrvalosti,  sebevědomí,  národní  hrdosti  a  sebekázni  od  Cechů, 
učí  se  obchodnímu  duchu,  průmyslu,  dokonalejšímu  hospodářství 
rolnickému  a  organisační  práci  politické.  Pokud  se  staly  se 
strany  českých  učitelů  a  profesorů  netaktní  a  hrubé  přestupky 
proti  lidu,  náboženství  a  veřejné  mravnosti,  bylo  jich  málo  a 
vinm'ci  byli  drakonicky  ihned  odstraněni.  Náboženské  city  lidu 
nesmějí  býti  v  nejmenším  uráženy,  ale  žádáme  též,  aby  kněžstvo, 
které  je  na  Slovensku  tak  vážným  činitelem  kulturním,  sociál- 
ním a  politickým,  poctivě  s  námi  pracovalo  na  vybudování  sil- 
ného Slovenska  a  silné  republiky.  Možno  však  říci,  že  většina 
vlasteneckého,  republice  oddaného  kněžstva  katolického  je  na  naší 
straně  a  nikoli  na  straně  Hlinkově  a  Jehličkově.  „Dnes  máme 
na  Slovensku  4213  Tudových  škol  a  5012  učiteTov,  ktori  složili 
temer  všetci    sFub  věrnosti,    zreorganisovali    sme  resp.   založili 
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Ďalej  začínáme  teraz  vyučováním  na  45  slovenských  středných 
ústavoch  so  588  učitelskými  silami,  a  konečné  připomenut  třeba 
i  universitu,  na  ktorej  je  už  zorganisovaná  medec.  fakulta  troch 
klinických  ročníkov.  Ale  i  Němci  spišski  a  Madari  na  juhu  a 
v  mestách  budu  mať  svoje  školy.  Podotknut  musím,  že  Němci 
před  prevratom  vóbec  neměli  žiadnej  nemeckej  školy,  ani 
strednej,  ani  obecnej.  30.000  Nemcov  spišských  obdrží  jedno 
evang.  gymnasium  v  Kežmarku  a  3  měšť.  školy.  Na  všetkých 
ludových  školách  sme  ponechali  vyučovanie  v  materinskom 
jazyku  nemeckom.  Maďaři  budu  mať  svoje  kalvínsko-evangelické 
gymnasium  v  Rim.  Sobotě,  ďalej  gymnasium  v  Komárně,  vSiahách, 
paralelné  triedy  v  Košiciach,  v  Bratislavě,  Leviciach,  Nových 
Zámkov,  Lučenci,  Rozňave,  Užhorode,  mimo  radu  meštianskych 
škol  a  všetky  Fudové  školy  v  maďarskom  území,  navštěvované 
maďarskými  dětmi,  budu  mať  paralelky  na  obchodných  a  prie- 
myseluých  školách."  Rozvinuv  takto  utěšený  obraz  vzmáhajícího 
se  školství  na  Slovensku,  dovodil  ministr  dr.  Šrobár  uvedenými 
fakty  bezdůvodnost  stížností  maďarských,  jimž  ve  skutečnosti 
povolením  tolika  škol  dali  jsme  až  kavalírsky  mnoho.  Srovnejme 
jen,  jak  chovali  se  před  převratem  oni  k  nám.  Jak  viděti, 
pracuje  splnomocněné  ministerstvo  zcela  v  intencích  našeho 
presidenta,  který  horlivě  bdí  nad  tím,  aby  národnostní  otázka  na 
Slovensku  nevybočila  ani  v  nejmenším  od  zásad  humanity  a 
rozumné  tolerance  národní  i  náboženské.  „Církevné  školy  ne- 
móžeme  v  dohladnej  době  poštátniť  z  politických  i  finančných 
dóvodov,  preto  ponecháváme  všetky  církevné  školy  a  sice  :  kato- 
lické, evangelické,  grécko-katolické  a  židovské  v  rámci  platných 
zákonov.  Žiadame  ovšem  od  nich,  aby  tak  verne  slúžily  re- 
publike,  ako  driev  slúžily  maďarskému  státu."  Maďarskou  uni- 
versitu v  Bratislavě  jsme  ovšem  přeměnili  na  československou. 
Bylať  teprve  nedávno  zřízena  k  účelům  maďarisačním  a  zůstala 
torsem.  Slováci  za  50  let  nemohli  se  domoci  jediné  privátní  školy 
střední,  nadto  university  a  nemohou  být  nyní  nuceni,  aby  uměle 
na  životě  udržovali  maďarskou  universitu,  jíž  v  našem  státě 
není  vůbec  potřebí.     „Nikde  na  celom   světe    nieť   případu,  kde 
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by  pre  ^U  mil.  občanov,  pře  maličkú  minoritu,  stát  vydržoval 
úplnú  univerzitu.  Co  sa  týče  profesorov  prepustených,  platí  se 
im  celoročný  plat  a  penzia.  Tak  kavaliersky  naložit  s  profesory, 
ktorí  ani  jeden  rok  neboli  profesory,  myslím,  že  taký  případ 
sa  tiež  v  Europe  nenajde.  Studentom  sa  umožňuje,  aby  na 
nasej  universitě  mohli  dosiahnuť  doktorát,  takže  neztratia  ani 
jednoho  semestru.  Podobné  nehrozí  hlad  ani  ostatným  prepu- 
steným  středoškolským  profesorom,  ba  ani  učitefom,  poneváč 
je  im  přiznaná  penzia  dFa  platných  zákonov."  Ohlásiv  pak 
úpravu  platovou  i  pro  církevní  učitelstvo  mohl  ministr  s  radostí 
konstatovat :  „Na  poli  školskom  sa  pracuje  na  Slovensku  velmi 
intensivně,  poneváč  škola  je  prvým  piUerom  a  nejvážnejšou 
oporou  nasej  republiky." 

K  otázce  t.  r.  národní  autonomie  Slovenska  podal  ministr  dr. 
iSroftár  výstižný  obraz  dosavadního  poměru  slovensko-maďarského, 
který  způsobil  hluboký  dojem  posluchačstva,  jakož  i  dosah  změny 
a  ztráty,  jakou  utrpěli  Maďaři  utvořením  československé  repu- 
bliky. Dnein  jejího  vyhlášení  ztratili  se  Slovenskem  tři  miliony 
pilného,  nadaného  a  věrného  obyvatelstva,  ba  možno  říci,  tři 
miliony  osobních  otroků.  „Slovák  budoval  Maďarovi  mestá,  za- 
metal ulice  a  čistil  stoky,  slovenské  dievčatá  slúžily  v  panských 
domoch,  slovenské  chóvj^  kojily  maďarské  děti.  Slovák  obrábal 
Maďarovi  za  mizernú  mzdu  zlatoklasé  lány  Dolnej  země,  slúžil 
mu  ako  podriadený  úradníčok  vo  všetkých  úradoch,  počnúc 
dědinským  notárom  až  po  pisára  v  ministerstve.  Slovák  mu 
strážil  ako  věrný  pes  hranice,  hájil  bezpečnost  krajiny,  slúžil 
ako  najlepší  voják,  učiteloval  a  profesoroval  po  celej  krajině. 
A  čo  si  nadovšetko  vážil  Maďar  —  pán  u  Slováka  —  otroka  — 
bolo  najdrahší  poklad  národa  —  Slovák  dával  Maďarovi  zadarmo 
svoju  vlastnú  krev,  rozmnožujúc  a  udržajúc  pri  živote  sterilnú, 
\'ymierajúcu  rasu  maďarskú.  Statistika  vypočítala,  že  slovenský 
národ  dal  Maďarom  za  posledných  sto  rokov  —  celý  jeden  milion 
zdravých,  vysokonadaných  duší  slovenských.  Slovensko  pod 
maďarským  panstvom  nehynulo  preto,  že  by  bolo  chudobné  a 
bledne  —  veď  je  Slovensko  jednou  z  najbohatších  zemí  strednej 
Evropy   —   ale    Slovensko    hynulo    maďarizáciou.     Maďarizáciou 
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rozuiniein  ten  celý  ničivý  systém  kulturného,  hospodářského  a 
politického  útisku  a  tyranie,  jakého  nel)olo  viacej  nikde  vEurope. 
Systém  tento  za  dalších  piiťdesiať  liet  bol  by  úplné  vyhubil  a  sa 
zenie  vyhladil  na  dva  miliony  scvrklých  Slovákov,  nech  nepríde 
světová  vojna  a  nech  sa  neutvorí  Republika  československá." 
Proto  ztráta  Slovenska  pro  Maďary  je  tak  bolestná  a  nenahra- 
ditelná; z  těchto  důvodů  vymýšlejí  si  pro  Slováky  program  slo- 
venské autonomie.  Heslo  to  jako  politický  a  státoprávní  program 
nevyšlo  ze  Slováků  samotných,  nýbrž  vyrostlo  na  cizí  půdě, 
jsouc  výplodem  našich  dosavadních  úhlavních  nepřátel,  Maďarů. 
„Hněď  po  převrate  vyhlásili  Maďaři  Výohodnú  republiku  Slo- 
vensku pro  župy:  Spiš,  Sáriš,  Abanj,  Zemplín  a  Užhorod.  Na 
čelo  tejto  republiky  postavili  Maďara  slovenského  póvodu  pána 
Dvortsáka."  Ten  po  okupaci  východního  Slovenska  unikl  do 
Pešti,  odkudž  za  pomoci  maďarské  vlády  provádí  agitaci.  Vláda 
pešťská  propagovala  jednak  autonomii  Slovenska  pod  správou 
maďarskou,  jednak  nechtěla  uznávat  privtěiení  Slovenska  k  re- 
publice československé.  Slovensko  zaplavováno  miliony  pobuřu- 
jících letáků,  organisovány  stávky  na  poštách  i  železnicích,  pro- 
puštění úředníci  povzbuzováni  k  neposlušnosti,  posílány  jim 
platy,  nabádáno  k  sabotáži.  Známo  jest  povstání  košické  a  brati- 
slavské, kdy  připravováno  i  svržení  vlády  a  odtrhnutí  Slovenska 
od  naší  republiky.  Po  pádu  Karolyiově  Kún  vystoupil  ještě 
brutálněji.  zahájiv  válku  a  obsadiv  skoro  tři  čtvrtiny  slovenského 
území.  Jinak  prostředky  agitační  zůstaly  tytéž,  jen  místo  pana 
Dvortsáka  nastoupil  „vládu"  nad  Slovenskem  pan  Janoušek  a 
místo  jména  „Slovenská  krajina"  užíváno  jména  „Slovenská 
republika  rad".  Nastolením  vlády  Josefa  Habsburka  slepý  nacio- 
nální  šovinism  Karolyiův  a  dobrodružný  cynism  Kunův  vystřídán 
prací  vyškolených  diplomatů,  učenců  a  politiků  maďarských, 
kteří  jednak  hledí  svými  informacemi  získati  cizí  tisk  a  cizí 
veřejnost  proti  nám,  jednak  hledají  si  spojence  na  Slovensku 
samotném:  chtějí  vnést  na  Slovensko  touhu  po  osamostatnění 
a  tudíž  odloučení  od  československé  republiky.  Snaží  se  pocho- 
pitelně využít  nespokojenosti,  která  na  Slovensku  skutečně  jest, 
a  to  především  rázu  hospodářského:  v  zásobování,  při  rekviro- 
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vání  dobytka.  Též  příliv  českých  úředníků  a  vojáků  na  někte- 
rých místech  vedl  k  nespokojenosti:  vždyť  nemohli  z  Cech 
přijíti  jen  samí  lidé  nejlepší,  samí  gentlemani.  Ale  lid  sloven- 
ský dovede  již  pomalu  rozlišovat  a  hovoří,  že  u  nás  na  Slovensku 
je  to  jako  za  doby  Bachovy,  že  tenkrát  přišli  Češi,  zřídili  nám 
cesty,  administraci  a  soudy  a  že  takový  pořádek  tam  nikdy 
nebyl  jako  tehdy.  Nyní  prý  nás  sice  Češi  trochu  posekýrují,  ale 
my  prý  tomu  přivykneme  a  bude  zase  pořádek.  Jako  ve  škol- 
ství potřebovali  jsme  českých  sil  i  pro  úřady.  A  to  těžce  nesou 
právě  ti  staří  úředníci,  kteří  ač  rodem  Slováci,  trýznili  slovenský 
lid,  nyní  však  po  převratu  honem  obrátili  a  nejraději  by  Čechy 
z  úřadů  vyhnali,  ačkoli  Češi  u  nás  přetrpěli  doby  nejkrušnější 
musice  leckde  i  zbraní  úřadu  svého  hájiti.  Ovšem  přání  těchto 
Novoslováků  nemůže  vláda  vyhověti.  Co  by  ostatně  znamenala 
autonomie  v  administrativě?  Nebylo  a  není  tolik  inteligence 
slovenské,  kolik  bylo  a  je  potřebí,  a  tak  vlastně  touto  autonomií 
vydali  bychom  úřady  státní  i  církevní  své  opět  do  rukou  Ma- 
ďaronů  a  tím  vlastně  opět  do  moci  Maďarů.  Poslední  dobou  do- 
volává se  slovenské  autonomie  na  Slovensku  zejména  strana 
pátera  Hlinky,  t.  zv.  slovenská  lidová  strana,  poukazujíc  na  t.  zv. 
pittsburskou  dohodu,  podepsanou  v  Pittsburku  dne  30.  května 
1918.  Řečník  předložil  její  text  dle  „Nového  Slovenska",  úředního 
orgánu  Slováků  v  Americe.  Představitelé  slovenských  a  českých 
organisací  ve  Spojených  státech  za  přítomnosti  předsedy  Národní 
rady  československé  prof.  Masaryka  schváUli  spojení  Čechů  a 
Slováků  v  samostatný  stát,  složený  ze  zemí  českých  a  Slovenska. 
„Slovensko  bude  mať  svoju  vlastnú  administrativu,  svoj  snem 
a  svoje  sudy.  Slovenčina  bude  úradným  jazykora  v  škole,  úřade 
a  verejnom  živote  vóbec.  Česko-slovenský  stát  bude  republikou, 
jeho  konštitúcia  bude  demokratická."  Páter  Hlinka  dovolává  se 
neprávem  a  nesprávně  této  pittsburské  dohody.  Je  to  dohoda 
spolkův  amerických,  nikoh  zdejších  a  pak  páter  Hlinka  vynechává 
z  textu  dohody  důležitou  partii :  „Podrobné  ustanovenia  o  za- 
radiení  česko-slovenského  státu  ponechávajú  sa  právoplatným 
predstaviterom  oslobodených  Čechov  a  Slovákov."  „A  tito  před- 
stavitelé 30.  října  na  Slovensku  svorně  se  prohlásili  pro  napro- 
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stou  jednotu  československého  národa  a  toto  důležité  a  závazné 
ujednání  pan  Hlinka  sám  podporoval  a  navrhl.  Stal  se  členem 
Národního  shromáždění  a  složil  slib  na  ústavu  československé 
republiky.  Ostatně  autonomii,  které  pan  Hlinka  žádá,  Slovensko 
skutečně  má,  a  to  v  nejširším  rozsahu,  majíc  splnomocněného 
ministra  a  rozhodujíc  o  svých  záležitostech."  Pro  jednání  s  do- 
hodou v  Paříži  náš  stát  má  své  splnomocněnce;  jedná-li  páter 
Hlinka  na  svou  pěst,  staví  se  sám  mimo  zákon.  Autonomie,  jak 
nám  její  program  vypracovali  Maďaři,  je  na  Slovensku  prostě 
nemožná.  A  i  kdyby  dnes  český  národ  odvolal  své  síly  ze  Slo- 
venska, nutno  si  přiznat,  že  celá  slovenská  inteligence  i  celý 
slovenský  národ  musel  by  ve  vlastním  zájmu  prosit  bratry  Cechy, 
aby  Slovenska  neopouštěli.  Jistou  autonomii  Slovensko  má  a 
jsme  přesvědčeni,  že  autonomie  ta  jest  rok  od  roku  víc  a  více 
republikánská,  dokonalejší  a  demokratičtější.  — 

Ztráta  Slovenska  pro  Maďary  definitivně  byla  vyřčena  orte- 
lem pařížské  konference.  S  láskou  a  vděkem  národa  vítaný 
prvý  náš  ministr  zahraničních  věcí  dr.  Ed.  Beneš  ve  své  velké 
řeči,  pronesené  v  Národním  shromáždění  dne  30.  září,  ohlásil 
předložení  mírových  podmínek  k  ratifikaci  a  postavení  Slovenska 
k  československé  republice  s  hlediska  mezinárodní  politiky  vy- 
mezil jasně  a  určitě  prohlášením  o  otázce  slovenské.  Položil  důraz 
na  harmonickou  shodu,  v  jaké  s  námi  bratři  Slováci  za  hranicemi 
pracovali  o  vybudování  naší  republiky.  Poukázal,  že  přičlenění 
Slovenska  bylo  v  principu  námi  dosaženo  hned  po  nastolení 
Karolyiho,  kdy  po  dosti  prudkém  boji  stanovena  první  demar- 
kační  linie.  Konference  pak  plně  postavila  se  na  naše  zásadní 
stanovisko,  že  o  integritě  Uher  vůbec  disputovati  nelze  a  že 
Slovensko  jest  integrující  součástí  československé  republiky. 
Jednalo  se  jen  o  hranice  a  tu  základnou  stanoven  dle  našeho 
požadavku  Dunaj.  Nikdy  pro  nikoho  v  dohodě  nebylo  nejmenší 
pochybnosti  o  tom,  že  ani  Slovensko  samo,  ani  české  země 
samy  oddělené  nemohou  býti.  Také  nikdo  nikdy  nebyl  by  při- 
pustil samostatnou  nebo  polosamostatnou  existenci  jednoho  nebo 
druhého  sama  o  sobě. 

Spojení  zemí  českých  se  Slovenskem  v  jeden  státní  útvar  bylo 
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tímto  projevem  proklamováno  povolaným  činitelem  s  křesla 
ministerského. 

Z  řad  poslanců  slovenských  připojil  se  dne  1.  října  v  debatě  o  mi- 
nistrově prohlášení  dr.  Hodža  k  projevu  dr.  Beneše  v  plné  šíři. 
Vznesl  zejména  protest,  aby  kterákoli  polská  vllda  opovažovala 
se  sahati  na  to,  co  je  naše,  ať  je  to  Těšínsko,  Orava  nebo 
Spiš,  a  odsoudil  bezvýhradně  agitaci  pátera  Hlinky  a  jeho 
druhů. 

Když  však  poslanec  dr.  Juraj  Slavik  znepokojen  zprávami,  že 
páteru  Hlinkoví  na  agitační  cestě  za  hranicemi  se  dostalo  po- 
moci cizího  státu,  a  veden  snahou,  aby  po  náležitém  zjištění 
proti  členům  Národního  shromáždění  Hlinkoví  a  Jehhčkovi  bylo 
přiměřeně  zakročeno,  podal  na  ministra  zahraničí  příslušný  dotaz, 
odpověděl  dr.  Beneš  ihned  ve  schůzi  dne  2.  října.  Konstatoval, 
že  Hlinka  s  Jehličkou  opustili  náš  stát  bez  vědomí  úřadův  a  že  ve 
Varšavě  od  zaliraničního  úřadu  polského  dostali  pasy  na  cestu 
pres  Bukurešt  nejdříve  do  Říma  a  z  Říma  do  Paříže,  kdež 
chtěli  jednati  se  státníky  francouzskými  s  úmyslem  líčiti,  jak 
prý  jsou  Slováci  od  Cechů  utiskováni.  Představili  se  i  pres. 
Paderewskému,  ale  všude  byli  odbyti.  Paderewski  výslovně  se 
odvolal  na  svůj  podpis  mírové  smlouvy  a  k  naší  intervenci 
zařídil  kroky  proti  těm  polským  orgánům,  které  vydáním  pasů 
se  proti  nám  prohřešily.  Kvalifikace  činu  obou  jmenovaných 
členů  Národního  shromážděm'  musí  být  se  stanoviska  meziná- 
rodního označena  jako  věc  vážná  a  nutno  akci  jejich  co  nej- 
rozhodněji odsouditi.  U  povolaných  činitelů  čtyřdohody  pře- 
svědčili se  oba  jmenovaní  sami,  že  mírová  smlouva  o  Slovensku 
již  rozhodla  závazně  a  definitivně,  a  to  ve  smyslu  státní  jednoty 
československého  národa. 

Proti  členům  Národního  shromáždění  Andreji  HUnkovi  a  dr.  Frant. 
Jehličkoví  hromadily  se  další  důkazy  o  jejich  velezrádné  činnosti 
za  hranicemi,  pročež  klub  slovenských  poslanců  odhodlal  se  ve 
své  plenární  schůzi  8.  října  odvolat  oba  jmenované  poslance 
z  Národního  shromáždění.  Příslušné,  podrobně  doložené  osvědčení 
jménem  klubu  přečetl  v  plenu  Národního  shromáždění  dne  9.  října 
dr.  Slavik. 
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2W  nejdůležitějších  otázek,  jimiž  se  obíralo  Národní  shromáž- 
'    dění,  byla  také  OTÁZKA  TĚŠÍNSKÁ.  Jako  otázka  eminentní 
-i   důležitosti  byla  příčinou  vášnivých  sporů  a  bojů  politických, 
nejprudších  nájezdů  polského  tisku  proti  všemu  českému  a  vedla 
až  ku  prolévání  krve. 
Když  po  prohlášení   naší  samostatnosti  vtrhli   Poláci  vojensky 
do  našeho  Těšínská,    nezbývalo  Národnímu  výboru  pro  Slezsko 

—  ustavivšímu  se  po  převratu  ze  všech  politických  stran  českých 
ve  Slezsku  k  hájení  našich  zájmů  —  nic  jiného,  než  přivoliti 
ke  smírnému  narovnání,  k  dohodě  bez  prejudic.  Tento  smluvní 
akt,  vynucený  ve  vážné  chvíli,  byl  později  Poláky  prohlašován 
za  oficielní,  definitivní  smlouvu. 

Přes  to,  že  byl  na  Těšínsku  klid,  neloyální  polská  agitace  ne- 
přestala v  zemi  ani  za  hranicemi,  kde  byly  řešeny  české  věci. 
Když  oznámeno  usnesení  nejvyšší  rady  spojenců  o  tom,  že 
československý  stát  má  býti  znovuzřízen  v  historických  hrani- 
cích se  Slovenskem,  a  když  přikročeno  k  realisaci  tohoto  usne- 
sení, Poláci  postavili  se  proti  nám,  ač  jim  byla  dostatečně  známa 
naše  ochota  jednati  s  nimi  o  změně  hranic  Těšínská.  Tak  vy- 
volali boj  —  nám  vnucený,  neboť  bylo  nám  bráněno  přivésti 
k  platnosti  své  právo  v  zemi,  historicky,  národnostně,  hospo- 
dářsky i  kulturně  s  naším  státem  spiaté. 

Pařížským  rozhodnutím  byl  však  vytvořen  prozatímní  stav 
tím,  že  byla  zřízena  mezispojenecká  komise  v  Těšíně.  Došlo  ke 
konferencím  Paderevvského  s  presidentem  Masarykem,  dřem 
Kramářem  a  drem  Benešem,  byly  věnovány  sporu  četné  bez- 
výsledné schůze  v  Paříži  a  posléze  rada  pěti  nařídila  dru  Kra- 
mářovi a  Paderewskému,  aby  učinili  kompromis,  jinak  že  roz- 
hodne sama  o  hranici,  která  rozřízne  Těšínsko. 

Došlo  konečně  ke  krakovským  konferencím  —  20.  července  1919 

—  kde  sešli  se  zástupcové  naši  s  delegáty  vlády  varšavské. 
Poláci  trvali  na  stanovisku  výhičně   národnostním,  Cechové  na 

stanovisku  hospodářském,  aby  nově  vzniklé  státy  byly  sobě- 
stačný a  měly  všecky  záruky  samostatného  vývoje.  A  tak  ani 
tyto  porady  nepřivodily  konečného  rozhodnutí,  a  proto  z  usne- 
sení nejvyšší  spojenecké  rady  spor  těšínský  mezi  Poláky  a  naší 
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republikou  předložen  zvláštní  komisi.  Tato  prohlásila  demarkační 
cáru  na  Těšínsku  za  neplatnou  a  zamítnuvši  dřívější  plán  na 
rozdělení  Těšínská  mezi  Cechy  a  Poláky  stanovila,  aby  o  Tě- 
šínsku rozhodnuto  bylo  plebiscitem.  Plebiscit  na  Těšínsku  pro- 
veden bude  podle  zásad  navrhovaných  těšínskou  delegací,  která 
intervenovala  v  Paříži.  Zásady  tyto  mají  zaručiti  svobodné  hla- 
sování obyvatelstva.  Než  ani  výsledek  všeobecného  hlasování 
lidu  nebude  definitivním  rozhodnutím  ve  věci  státní  příslušnosti, 
nýbrž  —  jak  vysvítá  ze  znění  návrhu  komise  —  pouze  infor- 
mativní pomůckou  pro  mírovou  konferenci.  K  nárokům  na  Tě- 
šínsko připojili  Poláci  později  také  nároky  na  Spiš  a  Oravu  na 
Slovensku.  Také  na  Spišsku  a  v  Oravě  dojde  k  plebiscitu. 

V  jednotlivých  svých  faších  byla  otázka  těšínská  předmětem 
dotazů  členů  Národního  shromáždění  i  prohlášení  vládního. 

Tak  zejména  24.  ledna  podal  místo  min.  předsedy  dra  Kramáře 
ministr  vnitra  A.  Šuehla  v  Národním  shromáždění  zprávu  o  obsa- 
zení uhelného  revíru  karvínského  a  Těšínská  naším  vojskem  vede- 
ným dohodovj'mi  důstojníkj'.  Ministr  vnitra  řekl:  jako  šlo  naše 
vojsko  na  Slovensko  počátkem  listopadu  1918,  když  odešli  Maďaři, 
aby  udržovalo  pořádek  a  bezpečnost,  stejné  bylo  jeho  poslání  v  tě- 
šínském Slezsku  po  polské  okupaci.  Lid  žádal  za  ochranu,  Cechové, 
Poláci  i  Němci  se  obraceli  o  pomoc  do  Prahy.  Československá 
vláda,  aby  zabezpečila  těžbu  uhlí  a  postavila  hráz  proti  bolše- 
vické agitaci  z  Ruska,  vj'slala  tam  vojsko.  Nebylo  by  se  tak 
stalo,  kdyby  Poláci  bývah  splnih  ujednání  s  Čechy,  ale  oni 
okupovali  Těšínsko.  Polská  okupace  je  nebezpečím  pro  průmysl 
i  pro  zásobování  uhhm.  Československá  vláda  navrhla  polské 
vládě,  aby  zvláštní  polská  a  česká  komise  zabývala  se  touto 
otázkou,  a  tím  československá  vláda  jasně  projevila  dobrou  vůli 
dorozuměti  se  s  Poláky. 

Po  zprávách  některých  novin  o  nekorektním  chování  se  našeho 
vojska  na  Těšínsku  a  o  jeho  ukrutnostech  vystoupil  na  obranu 
vojska  ministr  Národní  Obrany  Klofáč  dopisem  předsedovi  Ná- 
rodního shromáždění,  jenž  byl  čten  ve  schůzi  Národního  shro- 
máždění 20.  února.  Podle  listu  ministrova  naše  akce  na  Těšínsku 
příchodem  dohodové  komise    měla   ráz  výlučně  administrativní, 
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její  úkol  byl  obnova  pořádku.  Civilní  komise,  pověřené  úlohou 
aby  přijímaly  stížnosti  obyvatelstva,  žádných  stížností  nepřed- 
ložily vojenskému  velitelství.  Mužstvo  chovalo  se  vzorně,  až 
sebezapíravě.  Starostové  z  Těšína  a  Jablunkova  žádali  dohodovou 
komisi,  aby  u  nich  zůstala  česká  posádka,  jiní  se  Závislí  chtěli, 
by  náleželi  k  naší  republice.  Civilní  obyvatelstvo  bylo  zajímáno, 
jen  když  je  vojáci  naši  dopadli  ozbrojené  proti  nám,  byli  však 
propuštěni  až  na  21  osob  vyšetřovaných  pro  zločiny.  Za  to  Poláci 
zavlekli  do  Haliče  na  sta  českých  rodin  a  internovali  je,  zatkli 
i  našeho  konsula  v  Krakově.  Internování  bylo  nelidské  a  zdraví 
nebezpečné. 

Těšínském  se  zabýval  zahraniční  výbor  Národního  shromáždění 
ve  schůzi  28.  srpna,  o  níž  vydána  tato  zpráva :  „Zahraniční  výbor 
Národního  shromáždění  konal  dnes  schůzi,  ve  které  ministerský 
předseda  p.  Vlastimil  Tusar  podal  zprávu,  že  o  Těšínsku  nebylo 
dosud  definitivně  rozhodnuto,  že  se  však  v  posledních  dnech 
uplatňují  na  mírové  konferenci  v  této  otázce  tendence  protičeské. 
Zástupci  všech  stran  prohlásili,  že  rozřešení  těšínské  otázky  ve 
smyslu  požadavků  polských  musel  by  celý  český  národ  pokládati 
za  těžkou  křivdu  a  poškození  nejvážnějších  státních  zájmů. 
Výbor  usnesl  se  jednomyslně  uložiti  vládě,  aby  dala  ministru 
věcí  zahraničních  rozkaz,  v  tomto  případě  odepříti  podpis,  neboť 
československý  národ  nemohl  by  takové  řešení  uznati  za  právo." 

Ve  schůzi  10.  září  president  Národního  shromáždění  Fr.  7b- 
mášek  prohlásil:  Těšínsko  i  celé  Slezsko  v  nerušené  kontinuitě 
tvořilo  od  r.  1327  až  do  nejnovější  doby  nerozlučnou  součást 
státu  Českého,  jehož  československá  republika  je  pokračovatelem. 
Československý  Národní  výbor  28.  října  1918  vyhlásil  svou 
svrchovanost  nad  celým  českým  státem  i  Slovenskem.  To  pro- 
hlášení je  právoplatný  projev  a  stěžejný  zákon  státní.  Bez  Tě- 
šínská nestačili  bychom  si  hospodářsky.  Národní  shromáždění 
prohlašuje,  že  Těšínsko,  integrující  součást  československé  repu- 
bliky, musí  zůstati  s  ní  organicky  a  trvale  spojeno.  Kdyby  snad 
bylo  rozhodnuto  jinak,  Národní  shromáždění  by  nesvoiiio,  aby 
zástupci  naši  podepsali  akt,  který  uzákoňuje  bezpráví,  ohrožující 
budoucnost  našeho  státu. 
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Předseda  ministerstva  Tusar  vylíčil  jednání  s  Poláky  v  Krakově 
a  dokázal,  jak  polské  stanovisko  odporuje  usnesením  česko- 
polských  porad  z  roku  1918.  Poláci  se  opírají  hlavně  o  moment 
národopisný.  Jejich  akcí  ocitla  se  těšínská  otázka  znovu  před 
forem  mírové  konference  v  Paříži,  jež  dosud  zdráhala  se  dělati 
rozhodčího  mezi  dvěma  spojenci.  Otázka  těšínská,  posuzována 
s  hlediska  světové  politiky,  snahou'  Francie  a  Anglie  zříditi  na 
východě  v  polském  státě  pevnou  hráz  proti  Německu,  dochází 
řešení  nám  nepříznivého.  Min.  předseda  podrobně  vylíčil  jedno- 
tlivé fáse  jednání  mírové  konference,  kde  naši  zástupci  měli 
těžkou  úlohu,  když  Amerika,  Anghe  a  Itálie  zastávaly  zásady 
etnografické.  Dr.  Beneš  odůvodnil  český  nárok  na  Těšínsko 
historicky  a  hospodářsky,  dokazoval  ne/bytnost  ostravsko- 
karvínských  dolů  a  košicko-bohumínské  dráhy  pro  naši  repu- 
bliku a  Clémenceauovi  poslal  list,  v  němž  oznamuje,  že  naše 
delegace  nikdy  nepřijme  navrhované  linie.  Rozhodnuto  posud 
nebylo  a  rozhodnutí  proti  nám  by  naši  delegáti  nepodepsali. 
Přes  to  jsme  k  Dohodě  stále  loyální  a  loyální  zůstaneme.  Nená- 
sledujeme Poláků  v  agitaci,  jakou  provádějí  na  Těšínsku  a  už 
i  na  Slovensku,  chceme  jen  pořádek  a  pevnou  organisaci  vý- 
chodní Evropy.  Polských  požadavků  uznati  nemůžeme,  i  když 
jsme  ochotni  podříditi  se  rozumným  požadavkům  celku. 

Také  ministr  věcí  zahraničních  dr.  Beneš  vylíčil  jednání  o  Tě- 
šínsko ve  svém  exposé  z  30.  září  1919. 

Po  pádu  monarchie  OSUD  ČESKÉ  MENŠINY  RAKOUSKÉ  ne- 
přestal býti  těžkou  otázkou  pro  náš  stát,  zvláště  pokud  mí- 
rová konference  nerozhodla  o  mezinárodní  ochraně  menšin. 
Zejména  Cechové  vídeňští  nepřátelským  chováním  německého  oby- 
vatelstva byli  postaveni  mimo  zákon.  Volby  ve  Vídni  do  Národního 
shromáždění  rakouského  dne  16.  února  1919  byly  znásilněním  celé 
veliké  menšiny  české.  Ve  všech  okresích  vídeňských  i  v  některých 
venkovských  Cechové  kandidovali,  ale  jejich  volební  akce  byla 
mařena  a  znemožňována  a  došlo  ke  krvavým  násilnostem  proti 
českým  voličům  a  důvěrníkům.  Těmto  událostem  věnován  byl 
dotaz  všech  klubů,  podaný  poslanci  Bechyní,  Bradáčem,  Jurigou 
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Kalinou,  Špatným,  Šrámkem  a  drem  Veselým  20.  února  1919 :  žá- 
dali vládu,  aby  podala  úřední  zprávu,  co  se  dalo  ve  Vídni,  a  aby 
objasnila,  co  podnikne  na  ochranu  státních  občanů  rakouských 
české  národnosti ;  jak  se  zasadí,  aby  jim  byla  garantována  aspoň 
osobní  bezpečnost  a  aby  se  jim  dostalo  ochrany  mezinárodními 
smlouvami,  jež  by  zajišťovaly  práva  české  menšiny  v  Rakousku. 

25.  února  odpověděl  v  Národním  shromáždění  ministr  vnitra 
Švehla.  Líčil,  jak  historie  našich  menšin  v  době  předválečné  byla 
, velmi  smutnou  kapitolou  v  našich  dějinách.  Jestliže  veškeré  naše 
menšiny  denně  přímo  sdělovaly  nám  své  strasti  a  útrapy,  byla  to 
v  první  řadě  mezi  nimi  menšina  vídeňská,  která  nejvíce  trpěla". 
Mluvil  o  tom,  jak  po  dřívějším  útisku,  konaném  vládou,  samo- 
správou a  kapitalisty,  přišel  útisk  nový,  jejž  provádí  proti  Če- 
chům celá  Vídeň,  Vídeň  oficielní  i  ulice.* 

„Měli  jsme  naději",  řekl  ministr  vnitra,  „že  po  převratu,  po  změně 
celé  struktury  politické,  nastanou  poměry  jiné.  Než  poslední  volby 
vídeňské  podaly  nám  důkaz,  že  ani  dlouhé  trvání  světové  války 
nezměnilo  ničeho  na  taktice  a  způsobu,  jakým  proti  našim  men- 
šinám se  vystupovalo.  Ony  ukázaly  nám,  že  nejde  snad  o  na- 
hodilý a  sporadický  omyl,  nýbrž  naopak,  že  běží  zde  o  syste- 
matický postup  proti  naší  minoritě  a  že  na  této  práci  měly  podíl 
veškeré  německé  strany  bez  rozdílu.  Jediný  hlas  neozval  se 
veřejně  ani  v  tisku  proti  násilí  páchanému  na  Češích. 

Volební  den  stal  se  dnem  naprostého  násilí.  Zde  byl  po  této 
stránce  nejen  již  celý  aparát  úřední  a  všichni  činitelé  a  funkcio- 
náři, zde  byla  povolána  na  pomoc  již  i  garda  vídeňská  a  vídeňská 
policie,  tak  zvaní  ,wehrraani'.  Ti  obsadili  místnosti  nebo  znemož- 
nili vůbec  provedení  akce  v  různých  kancelářích  volebních. 

Po  volbách  nastalo  pronásledování  všech  těch,  kteří  jakýmkoliv 
způsobem  se  jich  zúčastnili  a  přeneseno  ještě  dále  do  dílen  a  továren. 

Přes  všecka  příkoří  a  pronásledování  českých  voličů  bylo  ode- 
vzdáno českých  hlasů  podle  německé  úřední  statistiky  65.075 ;  podle 
úředního  sčítání  lidu  z  r.  1910  bylo  ve  Vídni  98.461  Čechů.  Z  po- 
měru tohoto  čísla  a  čísla  voličů  v  r.  1919  patrno,  jak  silný  je 
živel  československý  ve  Vídni,  uvážíme-li,  že  počet  obyvatelstva 
representuje  mnohonásobný  počet  voličů. 
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Toto  prosté  konstatování  fakt  charakterisuje  opětovně  a  dosta- 
tečně zvrácené  pochopení  o  sebeurčení  národů  u  Němců  a  jme- 
novitě u  německých  sociálních  demokratů. 

Český  lid  ve  Vídni  vedl  si  loyálně  vůči  rakouské  republice,  ne- 
revoltoval  proti  státu,  hájil  jen  svých  občanských  práv  a  chtěl 
je  také  vykonávati."  Ministr  Svehla  končil  slovy: 

„Můžeme  prohlásiti,  že  vláda  jest  si  plně  vědoma  —  a  jistě  mohu 
to  prohlásiti  jménem  slavného  shromáždění,  že  učiníme  vše,  aby 
právu  zjednáno  bylo  zadost.  Národ  český  má  již  dnes  tolik  moci, 
aby  v  daném  případě  své  potřeby,  které  z  toho  plynou,  také 
doložil  patřičnou  mocí." 

Nejsou-li  v  Národním  shromáždění  PŘÍSLUŠNÍCI  NÁROD- 
NOSTNÍCH MENŠIN,  neznamená  to,  že  ani  budoucně  by  ne- 
měli býti  v  Národním  shromáždění  a  že  by  jim  českoslo- 
venská většina  ve  státě  upírala  tohoto  práva.  Jak  se  českoslo- 
venská repubUka  chce  zachovati  k  jiným  národnostem  ve  státě, 
pověděl  autoritativně  dne  20.  prosince  r.  1918  a  pak  ve  vládním 
prohlášení  dr.  Kramář,  v  programu  své  vlády  Tusar  a  ve  svém 
referátu  o  zahraniční  politice  dr.  Beneš.  Že  toto  jejich  stanovisko, 
diktované  spravedlností  a  daleké  každého  znásilňování  menšiny, 
sdílí  celé  Národní  shromáždění,  vyplývá  nejen  z  jednomyslného 
schválení  těchto  projevů,  nýbrž  i  z  projevů :  předsedy  Fr.  Tomáška, 
učiněného  hned  v  ustavující  schůzi  Národního  shromáždění  a 
místopředsedy  dr.  A.  Hajná  ze  27.  března  r.  1919  jakožto  refe- 
renta výboru  pro  odpověď  na  presidentovo  poselství.  Jiným  ná- 
rodnostem ze  státu,  zvláště  našim  německým  spoluobčanům,  bylo 
přiznáno  právo  zastoupení  v  Národním  shromáždění  hned  od  ústa- 
vem' Národního  shromáždění  a  ochrana  menšin  v  našem  státu  jest 
příkazem  nejen  mezinárodní  pohtiky,  nýbrž  i  jedna  z  podmínek 
zdárného  vývoje  naší  republiky.  „Nemělo  by  smyslu  zváti  a  lá- 
kati je,"  pravil  výstižně  za  souhlasu  sněmovny  předseda  Národ- 
ního shromáždění  Fr.  Tomášek  dne  14.  hstopadu  r.  1918.  „Ne  slova, 
nýbrž  naše  činy  je  přesvědčí,  že  nemají  příčiny  obávati  se  bu- 
doucnosti. Dokonejme  velké  dílo  demokracie,  vybudujme  život 
politický  na  základech  pravé  svobody,  prodchněme  veškeré  své 
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zákony  a  celou  soustavu  duchem  pokroku,  vybudujme  krátce 
vlast  svou  na  vzorný,  dokonalý  útulek  pro  všecky,  a  já  jsem 
přesvědčen,  že  není  daleký  okamžik,  kdy  najdou  cestu  i  oni 
k  nám  ke   společné  práci." 

Největším  právem  parlamentu  jest  PRÁVO  ROZPOČTOVÉ. 
Třeba,  že  poměry,  za  nichž  se  zrodil  a  buduje  stát  českoslo- 
venský, jsou  mimořádně  těžké,  parlament  naší  republiky  se 
tohoto  práva  nevzdal,  nezanedbal  ho,  nýbrž  ho  měrou  náležitou 
užil.  Národní  shromáždění  nemusilo  se  ovšem,  sotva  že  se  sešlo, 
obírati  státním  rozpočtem,  poněvadž  ve  smyslu  zákona  ze  dne  28. 
října  r.  1918  až  do  konce  roku  1918  platil  i  v  novém  našem 
státě  finanční  zákon  předlitavský,  ale  musilo  k  řešení  otázky 
té  přikročiti  ihned,  jakmile  se  rok  1918  chýlil  k  svému  ukon- 
čem'. 

A  nebylo  za  tehdejších  poměrů  politických  pochyby  o  tom,  že 
nebude  námitek  u  nikoho  proti  různým  naléhavým  vydáním 
jednotlivých  ministerstev,  která  byla  povolena  vzhledem  k  mimo- 
řádnosti  poměrů  jako  úvěry  nehrazené,  které  měly  býti  zúčto- 
vány rozpočtovým  provisoriem  jako  mimořádně  nepreliminované 
úvěry  a  jejichž  dodatečné  ospravedlnění  bylo  odloženo  k  závěrce 
státního  účtu  za  druhé  pololetí  r.  1918.  Referent  o  rozpočtovém 
provisoriu  dr.  Fáóek  slíbil  vládě  v  té  věci  za  souhlasu  sně- 
movny absoluci  hned  dne  20.  prosince  r.  1918. 

S  rozpočtovou  otázkou  do  Národního  shromáždění  vešel  poprvé 
ministr  financí  dr.  Rašíu  před  vánocemi  r.  1918.  Pravíme  s  roz- 
počtovou otázkou  a  nikoliv  s  řádným  rozpočtem.  Bylo  věcí  ne- 
možnou, aby  již  tehdy  byl  sestaven  řádný  státní  rozpočet.  Stát 
náš  žil  tehdy  ještě  v  poměrech  příliš  nehotových,  nežli  aby  byl 
mohl  finanční  ministr  učiniti  plně  zadost  tomuto  požadavku.  Před 
vánocemi  vláda  podala  proto,  aby  se  ústavně  zabezpečil  chod 
státního  hospodářství,  jen  rozpočtové  provisorium  pro  první  půl- 
letí r.  1919  v  oprávněné  naději,  že,  nežli  půlletí  to  uplyne,  předloží 
našemu  parlamentu  již  rozpočet  řádný.  Novoty,  které  ohlásila 
při  podání  rozpočtového  provisoria,  byly  především  v  novém 
ustanovení  rozpočtového  období.    To  bude  u  nás  se  krýti  s  ob- 
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dobím  kalendářním,  nebude  se  tedy,  jako  bylo  v  Rakousku,  za- 
čínat 1.  červencem  a  posledním  červnem  se  končit. 

Ministr  financí  dr.  Rašín  žádal  provisoriem  rozpočtovým,  o  němž 
promluvil  v  plenu  sněmovny  dne  20.  prosince  r.  1918,  jednak 
zmocnění  pro  vládu,  aby  mohla  v  první  polovici  r.  1919  dále 
vybírati  daně  a  ostatní  státní  příjmy  v  dosavadním  rozsahu,  a  dále 
žádal,  poněvadž  se  vědělo,  že  s  těmito  příjmy  nelze  uhraditi 
všechna  vydání,  a  poněvadž  nebylo  možno  přijíti  s  novými  da- 
němi, ježto  jsme  neměli  do  té  doby  řádně  obsazeného  a  řádně 
vypraveného  území,  o  zmocnění,  aby  vláda  směla  schodek  krýti 
další  státní  půjčkou  do  výše  1  miliardy  korun.  (První  půjčku  vy- 
psal „Národní  výbor".)  Rozpočtové  provisorium  bylo  sněmovnou 
hladce  za  den,  dne  20.  prosince  r.  1918,  schváleno.  Referent  dr.  Fáček 
vřele  se  přimluvil  jménem  výboru  za  přijetí  a  z  přihlášených 
řečníků  do  debaty  ani  jediný  se  nedal  zapsati  proti.  Vláda  tě- 
šila se  tedy  pevné  důvěře  sněmovny. 

Finanční  ministr  dr.  Rašín  slíbil  předložiti  sněmovně  rozpočet 
řádný  ještě  koncem  dubna  r.  1919.  Svému  slibu  dostál  s  ne- 
patrným opožděním,  které  se  vysvětluje  tím,  že  Národní  shro- 
máždění konalo  své  zasedání  až  na  počátku  května.  Dne  13.  května 
r.  1919  měli  poslanci  v  rukou  řádný  rozpočet  na  rok  1919  a 
v  týž  den  finanční  ministr  dr.  Rašín  podal  k  řádnému  rozpočtu 
jménem  vlády  vysvětlení.  Rozpočet  v  části  řádné  vykazoval  vy- 
dání 2.124,849.145  K  a  příjmů  2.306,620.802  K,  byl  tudíž  ve  své 
řádné  části  aktivní  181  mil.  korun.  V  části  mimořádné  jevil  v  po- 
ložce vydání  3.829,164.404  K,  a  v  položce  příjmů  505,762.698  K, 
byl  tudíž  v  této  části  deficitní  3  milliardami  a  300  mil.  Schodek 
deficitu  při  části  mimořádné  vysvětloval  se  jednak  tím,  že  rok 
1919  měl  ještě  ráz  válečný,  a  pak  tím,  že  za  světové  války  český 
národ,  který  zvítězil  politicky,  přece  jen  na  poli  hospodářském 
jako  součást  habsburské  monarchie  byl  poražen.  Ale  i  přebytek 
řádné  části  rozpočtu  byl  jen  zdánlivý.  Ministr  sám  upozornil  na 
to,  že  v  odstavci  „státm'  dluh"  neuvedl  zúročení  z  dluhů,  které 
snad  by  musil  náš  stát  převzíti  z  předválečných  dluhů  ra- 
kouských, pak  že  mnohé  položky  ve  vydáních  mimořádných  pře- 
jdou v  zatížení  řádné,  pak  že  některé  resorty  nebyly  tak  doto- 
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vány,  jak  pravděpodobně  bude  potřebí.  Ministr  pres  to  se  ovšem 
netajil,  že  československý  stát  může  si  finančně  dobře  státi  v  bu- 
doucnosti, že  jsou  dány  předpoklady  slibného  rozvoje  státu,  bude-li 
se  ve  státě  účelně,  šetrně  hospodařit  a  bude-li  se  občanstvo  všech 
tříd  ze  všech  sil  přičiňovat. 

Řádný  rozpočet,  který  byl  v  rozpočtovém  výboru  všestranně 
probrán,  byl  i  v  plénu  sněmovny  předmětem  pozoruhodných 
úvah  a  podnětů  řečníků  všech  klubů.  Od  24.  do  27.  června 
r.  1919  bylo  zasedání  Národního  shromáždění  vyplněno  roz- 
počtovou debatou,  která  byla  ukončena  schválením  rádného 
rozpočtu  dne  27.  června  r.  1919.  Rozpočtový  výbor  i  plenům 
sněmovny  k  návrhu  rozpočtového  referenta,  ing.  Bečky,  přijalo 
k  rozpočtu  četné  doplňky  ve  vydáních,  které  bylo  nutno  učiniti 
jednak  proto,  že  na  Slovensku  dostal  se  náš  stát  do  stavu  vá- 
lečného, jednak  proto,  že  v  době,  nežli  byl  řádný  rozpočet  pro- 
jednán, byly  schváleny  sněmovnou  osnovy  zákonů,  jejichž 
provedením  byl  rozpočet  dále  zatížen.  Vládou  předložený  roz- 
počet byl  ve  vydáních  zvýšen  úhrnem  o  759,511.364  K,  čímž 
úhrnná  položka  nehrazených  vydání  mimořádných  dostoupila 
výše  K  3.901,141.413;  i  jevil  se  státní  rozpočet.  Národním  shro- 
mážděním jednomyslně  schválený,  v  konečných  výsledcích  takto : 

Vydání  řádné K  2.124,849.145 

mimořádné    .    .    .  K  3.829,164.404 
zvýšený  dodatek  vydání  .  K     759,511.364, 
činilo  tudíž  celkové  vydání  K  6.713,524.913. 

Odečtou-li  se  od  této  částky  celkové  příjmy  K  2.812,383.500, 
jevil  se  nekrytý  rozdíl  K  3.901,141.413,  jak  jsme  již  výše  pově- 
děli. Bylo  jen  logickým  důsledkem  vzhledem  k  tomuto  stavu, 
jestliže  pak  ve  finančním  zákoně  dalo  se  vládě  zmocnění,  aby 
opatřila  úvěrními  operacemi  peníze  pro  veškeré,  státními  příjmy 
nehrazené  státní  vydání  až  do  3.903,000.000  K,  místo  původního 
vládního  návrhu  až  do  3.200  milionů. 

Za  projednávání  řádného  rozpočtu  byla  vyslovena  poslanci  všech 
stran  různá  přání  a  různé  tužby.  V  řádném  rozpočtu  na  rok  1919 
nebylo  možno  k  nim  již  přihlédnouti,  neměla-li  se  celá  budova 
státního  rozpočtu  přepracovati.  Vtělila  se  jen  v  25  resolucí,  k  nimž 
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dle  možnosti  vláda  má  přihlédnouti  při  sestavování  budoucího 
rozpočtu  a  při  dalším  vybudování  státu.  Rozpočtový  výbor  i  Ná- 
rodm'  shromáždění  svá  jednání  o  řádném  rozpočtu  konaly  v  oprav- 
dové snaze  o  budoucnost  naší  republiky  a  dospěly  k  přesvědčení, 
že  lepší  budoucnost  státu  lze  zajistiti  oduševnělou,  soustavnou  a 
upřímnou  součinností  všech,  že  z  běd  může  nás  vyvésti  jen  vy- 
trvalá, neúmorná  práce  rukou  i  rozumem,  že  stejně  nesprávno 
by  bylo  ochromovati  náš  průmysl  a  znemožňovati  jeho  zahraniční 
soutěž,  jako  vyhýbati  se  řešení  nezbytných  problémů  sociálních. 

Í"^ÁKLADY  ÚSTAVY  československému  státu,  utvořenému 
f  revolučním  převratem  památného  dne  28.  října  1918,  který 
-^  k  návrhu  vlády  a  výborů  ústavního  (ref.  dr.  Weyr),  i  práv- 
ního (ref.  dr.  Matoušek  i.  1 678)  prohlášen  byl  za  svátek  státní  (záko- 
nem přijatým  v  83.  schůzi  Národního  shromáždění  dne  14.  října 
1919),  položil  Národní  výbor  jakožto  nejvyšší  zákonodárný  a  vládní 
orgán  revolučního  národa.  Vyhláška  Národního  výboru  z  28.  října 
jest  prvním  ústavním  zákonem  nového  státu.  Při  své  málomluvnosti 
znamená  dalekosáhlý  ústavní  převrat  a  tlumočí  několika  řádky  ve- 
liký dějinný  akt,  který  se  řečeného  dne  udal  v  ústavním  životě 
našeho  národa.  Prohlašuje  založení  státu  československého,  pro- 
hlašuje revoluční  národ  za  držitele  státní  svrchovanosti,  jejímž  vy- 
konavatelem a  zároveň  orgánem  vůle  národa  jest  Národní  výbor. 
Tím  přetrhány  jsou  všechny  svazky,  smlouvy  a  závazky,  které  vá- 
zaly národ  k  panující  dynastii  a  k  ostatním  částem  habsburské  mo- 
narchie, odstraněny  jsou  prerogativy,  výsady,  výsostná  i  vladařská 
práva  dědičného  zeměpána,  odstraňuje  se  vše,  co  doposud  ústavně 
i  právně  dělilo  území,  z  nichž  vznikl  nový  stát,  zejména  území  Slo- 
venska a  zemí  koruny  České,  kteréžto  části  po  staletí  vyvíjely 
se  právně  i  politicky  úplně  rozdílně,  ba  rozchodně. 
Z  bývalé  ústavy  (v  t.  zv.  Předlitavsku  z  ústavy  únorové  a  pro-  • 
sincové,  v  Zalitavsku  pak  ze  zákonných  článků  z  let  1687,  1722, 
1723, 1790, 1791,  1847,  1848  a  1867,  a  jiných)  zbylo  jen  tolik,  co 
neodporovalo  tomuto  novému  ústavnímu  zákonu.  Padla  mimo 
jiné  pragmatická  sankce,  neodvolatelný  diplom  říjnový,  patent 
ze  26.  února  1861   a  zákony  z  21.  prosince  1867  o  říšském  za- 
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stupitelstvu,  říšském  soudu  a  z  veliké  části  též  o  moci  vládní 
a  výkonné,  dále  celé  vyrovnání  mezi  Uhrami  a  zeměmi  na  říšské 
radě  zastoupenými  atd. 
To  vše  nebylo  sice  v  zákoně  ze  dne  28.  října  1918  vysloveno, 
bylo  však  to  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  pokládáno  za 
samozřejmé  a  také  to,  že  ochrany,  jíž  v  platnosti  zachované 
zákony  a  nařízení  poskytovaly  státu  druhdy  rakouskému  a  uher- 
skému i  celé  monarchii  a  jejím  občanům,  mělo  býti  poskytnuto 
tímto  zákonem  též  státu  novému  a  jeho  občanům.  Nebylo  to 
však  tak  samozřejmé  na  Slovensku.  Ministr  s  plnou  mocí  na 
Slovensku  oznámil,  že  tamní  poměry  vyžadují,  aby  bylo  co  nej- 
dříve vysloveno,  že  zákony,  které  dříve  hájily  uherského  státu 
a  monarchie,  jsou  nyní  určeny,  aby  ochraňovaly  zájmů  státu 
československého.  Proto  byl  k  návrhu  vlády  (t.  689)  a  výboru 
právního  (t.  1382  —  ref.  dr.  Kubíček)  vydán  zákon  ze  dne 
23.  července  1919,  č.  449  „o  zákonné  ochraně  č.  s.  repubhky"  jako 
doplněk  ústavního  zákona  ze  dne  28.  října  1918  č.  11,  jenž  od- 
straňuje ze  zákonodárství  všecky  reminiscence  na  bývalou  mon- 
archii, a  dále  zákon  ze  dne  10.  prosince  1918,  č.  64  o  mimořád- 
ných přechodních  ustanoveních  na  Slovensku,  jenž  podrobněji 
vytýká  důsledky  převratu  v  oboru  ústavy  a  veřejné  správy  na 
Slovensku.  V  notářském  řádu  byly  provedeny  tyto  opravy 
zvláštním  zákonem  (ze  dne  18.  března  1919,  č.  155)  k  návrhu  vlády 
(t.  285)  a  výboru  právního  (t.  5.52  —  ref.  dr.  Klouda).  Odstraněn 
byl  zejména  titul:  „c.  k."  a  říšské  znaky  2  notářských  pečetí 
i  formule  přísežná. 

Zákon  z  28.  října  1918  nevymezuje  STÁTNÍHO  ÚZEMÍ  ani  ne- 
stanoví státní  formy  nového  státu.  Prvé  Vyhrazeno  jest  mírové 
konferenci,  druhé  Národnímu  shromáždění  ve  srozumění  s  česko- 
slovenskou Národní  radou  v  Paříži.  Vskutku  však  formu  státu 
československého  stanovil  později  ještě  Národní  výbor  sám  na 
základě  výsledku  porad  delegace,  kterou  vyslal  počátkem  listo- 
padu do  Švýcarska  jednat  se  zástupci  československé  Národní  rady 
v  Paříži. 

Zákonem  Národního  výboru  ze  dne  13.  listopadu  1918  č.  37 
sbírky  zák.  a  nař.  prohlášen  byl  totiž  stát  za  republiku  s  presiden- 
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tem  v  čele,  v  němž  ZÁKONODÁRNÁ  MOC  svěřena  jest  Národnímu 
shromáždění,  rozšířenému  to  Národnímu  výboru,  za  jistého 
spolupůsobení  presidentova,  moc  výkonná  a  narizovací  pak 
dílem  presidentovi,  dílem  ITčlenné  vládě,  kterou  volí  Národní 
shromáždění  ze  sebe  a  která  volí  svého  předsedu  a  jeho  ná- 
městka. Na  základě  této  ústavy  sešlo  se  Národní  shromáždění 
dne  14.  listopadu  1918,  zvolilo  presidenta  republiky  1  vládu 
a  zřídilo  pro  otázky  ústavní  ISčlenný  výbor  ústavní.  V  ře- 
čené trojici  činitelů  veřejné  správy  nepokládá  se  Národní  shro- 
máždění za  pouhou  důležitou  složku,  nýbrž,  jak  pověděl  dr.  A.Hajn, 
za  nejvyšší  zákonodárnou  složku  suverenity  národní  i  jest  na 
základě  prozatímní  ústavy  jediným  (srv.  níže  stať  o  zemské 
samosprávě)  zákonodárným  i  ústavodárným  sborem  pro  celý 
stát  i  jednotlivé  jeho  části  a  dozorčím  orgánem  nad  mocí  vý- 
konnou až  do  doby,  kdy  podle  ústavy  konečné  sejde  se  a  ustaví 
sněmovna  vyšlá  z  voleb  (§  4.  prozat.  úst.). 
Vyskytly  se  arci  brzo  spory  a  pochybnosti  o  tom,  zdali  a  do 
jaké  míry  jest  zákonodárná  činnost  Národního  shromáždění  ob- 
mezena  ústavou,  nebo  jeho  prozatímním  posláním.  Dr.  Kramář 
prohlásil  v  prvé  schůzi:  „My  nemůžeme  sice  dnes,  poněvadž 
nejsme  ještě  konstituantou,  ve  státní  základní  zákony  vtěliti  to, 
čím  žíti  chceme.  Ale  jedno  může  již  dnes  Národní  shromáždění 
prohlásiti.. ."  Z  výroku  toho  bylo  později  dovozováno,  že  Národní 
shromáždění  není  konstituantou.  (Dr.  Mazanec,  těsnop.  zpráva 
str.  479,  srov.  též  str.  719  a  744.)  Zdá  se  však,  že  neprávem, 
neboť  slova  „ještě"  a  „již  dnes"  nasvědčují  zajisté  tomu,  že  dr. 
Kramář  nemínil  popírati  povahu  Národního  shromáždění  jako 
sněmu  ústavodárného  přes  zřejmé  znění  §  4.  prozatímní  ústavy, 
která  mu  ukládá  vypracovati  „ústavu  konečnou".  Tanuly  mu 
patrně  na  mysli  pouze  překážky  skutečné,  časové,  nikoli  právní 
(sr.  dr.  Meissner,  těsnop.  zpr.  574,  576,  dr.  Horáček,  ibid.  287  a 
Stivín  304).  Také  koaliční  vláda  Tusarova,  představujíc  se  dne 
10.  července  Národnímu  shromáždění,  slíbila  ve  svém  programu, 
že  předloží  Národnímu  shromáždění  osnovy  ústavy,  volebního 
řádu,  správní  reformy,  unifikace  zákonodárství  a  správy  (ibid. 
1914)  a  dr.  Hajn  (ibid.  1711)  žádá  od  sněmovní  koalice  přesného, 
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neprekročitelného  pro^amu  pracovního  pro  Národní  shromáždění 
a  vládu,  „v  němž  ovšem  bude  ústava,  volební  řád  do  sněmu  a  řada 
otázek  finančních".  Než  jakkoli  se  zdá,  že  pochybnosti  tyto  stále 
pozbývají  půdy,  neumlkají  námitky  a  stížnosti,  že  Národní  shro- 
máždění a  jeho  výbory  překročují  obvyklé  jinak  hranice  a  úkoly 
každého  ústavodárného  sněmu  (t.  209).  Jeden  směr  (dr.  Franke, 
těsn.  zpr.  372)  trvá  na  tom,  že  Národní  shromáždění  je  úplně 
legitimním  oprávněným  zákonodárným  sborem,  že  jeho  kompe- 
tence jest  neobmezená,  a  že  jest  oprávněno  vyříditi  všechno,  co 
samo  za  nutné  pokládá,  tedy  zejména  ústavu  v  celku  (srov. 
prohlášení  ministra  dra  Soukupa,  těsn.  zpr.  1454  a  1497  a  dále 
1512).  Druhý  směr  tvrdí,  že  Národní  shromáždění  jako  sbor 
prozatímní,  nevolený,  má  co  nejdříve  učiniti  místo  sboru  řádně 
zvolenému  (dr.  Mazanec,  těsnop.  zpráva  499,  dr.  Novotní'/  ibid. 
1420  a  Juriga  tamže  625).  Tyto  spory  přiměly  předsedu  čsl. 
strany  lidové  prof.  Šrámka  a  soudruhy  k  návrhu  tisk  209,  aby 
zásadně  vymezena  byla  činnost  nynějšího  Národního  shromáždění 
a  aby  se  Národní  shromáždění  usneslo: 

„Předmětem  denního  pořádku  a  tím  i  jednání  Národního  shro- 
máždění v  plenu  mohou  I.  bjrti  jen  ty  návrhy  (poslanců,  vlády, 
stran),  které  státu  československému  mají  přinésti  plnou  a  celou 
ústavu  a  volební  řády  do  sněmu  a  korporací  veřejných  (tyto 
řády  však  jen  potud,  pokud  s  ústavou  státu  jsou  spjaty  neb  ji 
podmiňují). 

II.  Jednání  a  usnášení  o  věcech,  v  tomto  návrhu  pod  a  až  c  uve- 
dených, jest  přípustno  jen  v  případech  neodkladných.  O  pilnosti 
jejich  rozhodne  plenům  dvoutřetinovou  většinou  přítomných. 

III.  Také  opatření  vládní,  nařízením  vydaná,  pohybujte  se  jen 
v  těchto  hranicích." 

Ústavní  výbor  (ref.  dr.  Weyr)  zaujal  k  tomuto  návrhu  stanovisko 
záporné  (tisk  484),  poněvadž  prý  není  ani  theoreticky  možno, 
ani  prakticky  doporučitelno,  pokusiti  se  o  zásadní  vymezení  zá- 
konodárné kompetence  Národního  shromáždění.  Otázku  tuto  lze 
prý  řešiti  jen  jako  otázku  parlamentního  a  politického  taktu. 
(Zpráva  tato  nebyla  dosud  vyřízena.) 
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Návrhy  a  podněty,  aby  byla  vypracována  definitivní  ústava, 
datují  se  již  od  počátku  zasedání  Národního  shromáždění. 
Tak  dne  21.  Ustopadu  1918  podali  zástupci  větších  politických 
stran  návrh  (t.  26),  aby  ústavní  výbor  s  největším  urychlením 
vypracoval  a  předložil  osnovu  ústavy  republiky  československé, 
„jejíž  součást  —  řád  volební  do  sboru  zákonodárného  i  samospráv- 
ných —  budiž  založena  na  zásadě  všeobecného  rovného  práva  hlaso^ 
vacihopro  maze  i  ženy  s poměrným  zastoupením'^ .  Dne  20.  března 
1919  podali  dr.  Bouček  a  soudruzi  podrobnou  osnovu  ústavního  zá- 
kona (t.  671).  Hlavní  zásady  této  osnovy  jsou :  Moc  zákonodárná  pří- 
sluší 250členné  poslanecké  sněmovně,  volené  všeobecným  rovným, 
přímým,  tajným  hlasovacím  právem  s  poměrným  zastoupením. 
Jí  k  ruce  jest  poradm'  sbor  z  notáblů  nejvyšších  tribunálů  soud- 
m'ch,  vědy  a  z  expertů  všech  odvětví  hospodářského  a  sociálního 
života.  Za  jistých  podmínek  přechází  zákonodárná  moc  na  lid 
(suffrage  universel,  plebiscit  a  referendum).  Moc  vládní  a  výkonná 
přidělena  jest  llčlenné  státní  radě,  volené  sněmem,  jejíž  předseda 
jest  zároveň  hlavou  státu  a  jeho  representantem.  Vyslovuje  se 
tu  úplná  rozluka  církve  od  státu,  zesvětštění  a  bezplatnost  škol, 
všeobecná  branná  povinnost,  svoboda  shromažďovací,  spolčovací 
a  tisková,  nezávislost  a  samostatnost  soudů  a  zavádí  se  porota 
pro  delikty  politické  a  tiskové  a  pro  zločiny,  trestané  žalářem 
více  než  Sletým. 

Ústavní  výbor  nezaujal  k  těmto  návrhům  dosud  konečného 
stanoviska,  patrně  proto,  že  vláda  opětovně  slíbila  (dne  9.  ledna 
1919,  těsn.  zpr.  342  a  dne  10.  července  1919,  ibid.  1914),  že 
předloží  osnovu  ústavy,  volebního  řádu  a  reformy  správní,  oč 
byla  také  se  strany  poslanců  všech  politických  skupin  často 
upomínána  (na  př.  těsn.  zpr.  str.  287,  304,  353,  372,  378,  406, 
479,  480,  523,  574,  620,  1941,  1973)^  Ze  sUbů  daných  splnila 
pouze  jeden  tím,  že  předložila  osnovu  RÁDU  VOLENÍ  pro  Národní 
shromáždění  (t.  969  z  1.  července  1919).  Osnova  tato,  která  neřeší 
otázky,  zdali  budou  v  republice  zavedeny  dvě  komory,  či  pouze 
jediná  (sr.  dr.  Meissner,  těsn.  zpr.  574  a  575),  vypracována  jest 
tak,  aby  jí  prý  se  žádné  strany  nemohla  býti  činěna  výtka  ne- 
spravedlnosti a  stranickosti.  Spočívá  na  základech  demokratických 


a  snaží  se  sledovati  také  pokrokové  směry  při  stanovení  zásad 
o  způsobu  volby. 

Vládní  osnova  rozšiřuje  aktivní  volební  právo  snížením  hranice 
věku  na  20  let,  zavádí  poměrné  zastoupení  politických  stran, 
navrhuje  zásadu  vázaných  listin  podle  usnesení  Národního  shro- 
máždění o  řádu  volení  v  obcích. 

Vládní  osnova  doporučuje  Národnímu  shromáždění,  aby  pro  nabytí 
pasivního  volebního  práva  nařízen  byl  věk  30  roků  v  den  voleb. 

Novinkou  osnovy  při  provádění  zásady  poměrného  zastoupení 
jest  systém  trojího  skrutinia. 

Období  pětileté  pro  volby  Národního  shromáždění  doporučuje 
vláda  jakožto  nejvíce  odůvodněné. 

Ustanovením  o  volebním  právu  českých  legionářů  v  Sibiři  má 
býti  vyhověno  návrhům  poslance  Maxi/  a  soudr.,  podaným  v  Ná- 
rodním shromáždění  a  vládou  plně  uznaným  (č.  t.  1188). 

Výjimečná  tato  nařízení,  platná  jen  pro  prvé  volební  období, 
mají  býti  stanovena  zvláštním  zákonem. 

(Návrh  Maxův  zni: 

V  zákoně  o  volbách  do  Národního  shromáždění  budiž  pro 
první  volby: 

a)  uděleno  volební  právo  československým  legionářům  v  Sibiři, 

b)  budiž  z  československých  legií  v  Sibiři  zřízen  zvláštní  vo- 
lební sbor, 

c)  tomuto  volebnímu  sboru  budiž  přiznáno  právo  zvoliti  nej- 
méně 2  poslance, 

d)  provésti  volby  budiž  uloženo  československému  armádnímu 
velení  v  Sibiři  za  ú3asti  důvěrníků  jednotlivých  vojenských 
jednotek  [pluků  a  pod.].) 

Čistota  voleb  jest  motivem  návrhu  člena  Národního  shromáž- 
dění Jana  Slavíčka,  aby  zamezeno  bylo  podporování  volební 
agitace  z  peněz  peněžních  ústavů  dokonalou  a  spolehlivou  kon- 
trolou vládní  těchto  ústavů.  (Tisk  1463.) 

Ke  změnám  prozatímní  ústavy,  pokud  upravuje  složení  Národ- 
ního shromáždění,  došlo  krátce  po  jeho  zabíjení.  Již  20.  listo- 
padu 1918  podali  členové  slovenského  klubu  dr.  Bella  s  několika 
členy  ostatních  klubů  návrh  (tisk  41)  na  změnu  §  1.  této  ústavy 
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zvýšením  počtu  členů  Národního  shromáždění  o  14  na  270, 
kteří  by  byli  vysláni  ze  Slovenska.  Důvody  návrhu  byly  v  pod- 
statě tyto : 

Dosavadně  zastúpenie  Slovákov  v  Národnom  shromáždění  ne- 
zodpovedalo  číselnému  poměru  Slovenska  k  ostatnýra  zemiam 
republiky.  Dalej  bolo  nutné  uznat',  že  so  Slovenskem  je  želez- 
ničné  spojenie  tak  nevýhodné,  že  sa  slovenskí  členovia  Národ- 
ného  shromaždenia  nemóžu  súčastňovať  v  plnom  počte  ani  schódze 
Národného  shromaždenia  ani  zasadnutí  jednotUvých  výborov. 
K  tomu  všetkému  třeba  uvážiť,  že  mnohí  z  členov-Slovákov 
Národného  shromaždenia  sú  zároveň  i  poradcami  českosloven- 
ského ministra  s  plnou  mocou  pře  Slovensko  a  ako  takí  viazaní 
úradnou  zamestnanosťou  stále  ku  Slovensku,  tak  že  sa  práč  Ná- 
rodného shromaždenia  len  výminečne  móžu  súčastniť. 

Ústavní  výbor  (ref.  dr.  Slavik  —  tisk  568)  přimlouval  se  za  tento 
návrh,  který  také  byl  schválen  Národním  shromážděním  a  stal 
se  zákonem  (11.  března  1919  č.  138  sb.  z.  a  n.). 

Další  podnět  ke  změně  §u  1.  prozatímní  ústavy  zavdala  aféra 
členů  Národního  shromáždění  Modráčka  a  Hudce,  kteří  vystou- 
pili ze  strany  sociálně-demokratické,  aniž  resignovali  na  své 
mandáty,  náležející  podle  klíče  této  straně.  Aby  věc  byla  urov- 
nána, podah  členové  Národního  shromáždění  Bradáč,  dr.  Viškov- 
ský,  dr.  Franke,  dr.  Veselý  a  soudr.  návrh  (tisk  1109)  na  roz- 
šíření Národního  shromáždění  o  další  2  členy,  kterýžto  návrh 
ústavní  výbor  (zpravodaj  dr.  Hnídek)  zprávou  ze  dne  27.  května 
1919  (tisk  1114)  doporučil  Národnímu  shromáždění  k  ústavnímu 
schválení.  Zpráva  ta  byla  na  pořadu  schůze  56.,  byla  projedná- 
vána, hlasování  bylo  však  předsedou  odročeno,  jelikož  schůze 
nebyla  způsobilá  usnášeti  se  o  změně  ústavy.  Stejně  stalo  se  ve 
schůzi  57.  dne  11.  června.  Od  té  doby  věc  nepřišla  již  na  denní 
pořad.  Strana  sociálně-demokratická  vyslala  na  místo  poslanců 
Modráčka  a  Hudce  své  dva  stoupence,  kteří  vykonali  slib  ve 
schůzi  Národního  shromáždění  dne  11.  června. 

Jistý  vliv  na  zákonodárství  vyhrazen  jest  prozatímní  ústavou 
též  presidentovi  republiky.  Podle  §  10  b)  novelisované  prozat. 
ústavy   má   právo   iniciativy   zákonodárné  a  podle  §  19.  pode- 


pisuje  za  kontrasignace  předsedy  vlády  a  resortního  ministra 
zákony  usnesené  Národním  shromážděním.  Nemůže  arci  na  nich 
nic  měniti,  nýbrž  má  pouze  právo  jakéhosi  suspensivního  veta, 
t.  j.  může  podle  §  11.  zákon  během  14  dnů  s  námitkami  vrátiti 
Národnímu  shromáždění.  Projde-li  tato  lhůta,  nebo  setrvá-li 
Národní  shromáždění  na  svém  usnesení,  musí  býti  zákon  vy- 
hlášen. 

Za  jistých  podmínek  vykonává  zákonodárnou  pravomoc  též 
vláda,  opírajíc  se  o  t  zv.  „zmocňovací  zákony"  ze  dne  24.  čer- 
vence 1917  č.  307  ř.  z.,  §  16.  uher.  zák.  či.  LXm.  z  r.  1912  a 
§  12.  zák.  či.  L  z  r.  1914;  upravuje  tu  poměry,  jichž  úprava 
vyhrazena  jest  zákonu,  pouhým  nařízením  s  prozatímní  mocí 
zákona.  Aby  tento  zbytek  rakousko-uherského  absolutismu, 
jenž  by  se  mohl  státi  „povážlivým  nástrojem  k  omezování  práv 
Národního  shromáždění",  byl  odstraněn,  domáhá  se  návrh 
dra  Rašína  a  soudr.  z  12.  září  1919  č.  t.  1540.  Také  vláda  ná- 
vrhem ze  dne  18.  září  1919  (t.  1587)  vyslovuje  se  pro  zrušení 
těchto  zmocňovacích  zákonů,  zároveň  však  předložila  osnovu 
nového,  podobného  zmocňovacího  zákona,  který  v  některém 
směru  jde  dále,  nežli  zmocňovací  zákon  z  r.  1917,  ba  nežli  §  14. 
zákona  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  141  říš.  zák. 

VYHLAŠOVÁNÍ  ZÁKONŮ  bylo  jednou  z  prvních  starostí 
Národního  výboru.  Dne  2.  listopadu  1918  vydal  zákon  (č.  1.  sb. 
z.  a  n.),  jímž  k  tomu  konci  zřídil  „Sbírku  zákonů  a  nařízení  státu 
československého"  s  autentickým  jazykem  českým  a  vydáním 
slovenským.  Lhůta  legisvakace  stanovena  na  30  dnů.  Dne 
17.  prosince  1918  navrhl  dr.  Schieszl  a  soudr.  (tisk  247),  aby 
vycházení  jednotlivých  čísel  sbírky  bylo  urychleno,  a  aby  byl 
vydán  též  oficiální  překlad  německý  pod  titulem  „Gesetzsamm- 
lung".  Brzo  po  té  podala  též  vláda  návrh  na  odstranění  četných 
nedostatků  zákona  z  2.  listopadu  1911  (t.  444)  a  navrhuje 
osnovu,  jež  přesněji  formuluje  a  odstraňuje  různé  mezery, 
protismyslnosti  a  nesrovnalosti  posavadního  zákona,  rozšiřuje 
sbírku  též  na  nařízení  zemských  úřadův  a  zavádí  úřední  překlad 
slovenský  a  německý.  Osnova  ta  přijata  byla  k  návrhu  výboru 
ústavního     (ref.    dr.   Bouček   L    537)    v   36.    schůzi    Národního 


shromážděm  a  uzákoněna  (13.  března  1919,  číslo  139  sbírky 
zák.  a  nař.). 

V  ČELO  MOCI  VLÁDNÍ  A  VÝKONNÉ,  kterou  od  dob  převratu 
až  do  konstituování  Národního  shromáždění  slučoval  s  mocí 
zákonodárnou  podle  zákona  z  28.  října  1918  v  rukou  svých 
Národní  výbor  a  kterou  vykonávalo  12  nejvyšších  správních 
úřadů,  jím  zřízených  (zákon  z  2.  listopadu  1918  číslo  2),  po- 
staven byl  prozatímm'  ústavou  president  republiky  nesesaditelný, 
trestně-imunní,  Národním  shromážděním  volený;  jeho  funkční 
období  ustanoveno  bylo  až  do  doby,  kdy  bude  zvolena  podle 
ústavy  konečné  nová  hlava  státu  (§  7.).  Jeho  pravomoc  vy- 
mezil §  10. 

Ukázalo  se  však  brzo,  že  úprava  postavení  presidentova  ve 
státě,  jak  stanovena  byla  Národním  výborem,  nevyhovuje. 

Formální  obtíže,  které  se  vyskytly  při  poselstvu  presidentově, 
jež  učinil  po  svém  návratu  do  vlasti  Národnímu  shromáždění 
(srv.  řeč  dra  Hajná  v  těsn.  zpráv.  str.  1039),  zavdaly  podnět 
k  návrhu  dra  Meissnera  ze  dne  26.  března  1919  (t.  704),  jenž 
snažil  se  přesněji  upraviti  poměr  mezi  presidentem  a  vládou 
a  poměr  mezi  presidentem  a  Národním  shromážděním.  Podle 
vzoru  amerického  má  býti  dána  presidentu,  jemuž  se  dává 
část  moci  výkonné,  také  možnost  informovati  se  o  všech  vládních 
věcech  a  žádati  k  tomu  konci  od  vlády  nebo  jejích  členů  zprávy 
o  každé  věci.  Vůči  Národnímu  shromáždění  měla  býti  uložena 
presidentovi  povinnost,  aby  ve  věcech  své  působnosti  podával 
mu  zprávy  a  v  omezené  míře  také  iniciativní  návrhy.  Při  tom 
upraveno  bylo  veto  presidentovo  proti  usnesenému  zákonu  prak- 
tičtěji. 

Volání  po  „silném  presidentu"  dalo  vznik  vládnímu  návrhu 
(t.  810),  aby  jmenování  členů  vlády  nebylo  nadále  ponecháno 
Národm'mu  shromáždění,  nýbrž  vyhrazeno  presidentu  republiky, 
čímž  by  byla  zabezpečena  rovnováha  mocí,  podstatná  to  pod- 
mínka každé  svobodné  vlády.  Při  tom  zásada  režimu  parla- 
mentního byla  by  zachována  ustanovením,  že  vláda  musí  od- 
stoupiti, octne-li  se  v  zřejmém  rozporu  s  většinou  sněmovny. 

Ústavní  výbor  podal  o  obou  návrzích  (t.  704  a  810)  společnou 


zprávu*)  dne  14.  května  (t.  976  —  ref.  dr.  Meissner),  v  níž  v  zá- 
sadě přijal  podněty  obou  návrhů  s  některými  menšími  modifi- 
kacemi a  s  tou  podstatnou  změnou,  že  votum  důvěry  k  vládě 
položiti  může  Národnímu  shromádění  nejen  vláda  sama,  nýbrž 
i  100  členů  Národního  shromáždění. 

Návrh  ústavního  výboru  byl  předložen  ve  schůzi  dne  23.  května 
1919  a  schválen  byl  bez  debaty  (Srv.  zákon  z  23.  května 
1919  c.  271).  Podle  této  nové  úpravy  president  jako  hlava  státu 
representuje  stát  na  venek,  má  nejvyšší  velení  ve  vojsku,  při- 
jímá a  pověřuje  vyslance,  vypovídá  na  základě  usnesení  Národ- 
ního shromáždění  válku,  sjednává  mír  s  výhradou  ratifikace  Ná- 
rodního shromáždění,  jmenuje  a  propouští  ministry  a  vykazuje 
jim  resorty,  jmenuje  vyšší  státní  úředníky,  udílí  amnestii  i  abolici, 
mimo  to  má  právo  kdykoli  předsedati  ministerské  radě  a  žádat 
od  vlády  referátu  aj.  Ke  všem  vládnfm  aktům  vyžaduje  ovšem 
ústava  kontrasignace  odpovědného  ministra. 

Příjmy  presidentovy  byly  upraveny  na  podnět,  vyšlý  z  před- 
sednictev všech  klubů  (č.  t.  266  —  návrh  ústavního  výboru, 
t.  273,  ref.  dr.   Weyr),  zákonem    ze  dne  20.  prosince  1918  č.  93. 

Presidentovi  k  ruce  dána  jest  „kancelář  presidenta  republiky", 
jejíž  organisaci  ve  formě  zákona  navrhla  vláda.  (Tisk  1401 ;  skládá 
se  z  oddělení  civilního  a  vojenského,  veškeré  úřednictvo  jmenuje 
president  sám.) 

Vláda  zřízena  byla  paragrafem  14.  prozat.  úst.  jako  kollegium  pů- 
vodně 17  členů  (ministrů),  volených  Národním  shromážděním 
(ministerský  předseda,  ministr  věcí  zahraničních,  vnitra,  vojen- 
ství, Národní  obrany,  financí,  školství  a  národní  osvěty,  spra- 
vedlnosti, obchodu,  železnic,  veřejných  prací,  zemědělství,  so- 
ciální péče,  veřejného  zdravotnictví,  zásobování  lidu,  pošt  a  te- 
legrafů (zákon  z  13.  listopadu  1918  č.  40)  a  jeden  ministr  bez 
portefeuillu).    Vláda  bud  usnáší  se   kolegiálně  v  případech  uve- 

♦)  První  zpráva  o  obou  návrzích,  podaná  dne  15.  dubna  (t.  856), 
byla  sňata  s  denního  pořadu  schůze,  konané  dne  16.  dubna,  z  toho 
důvodu,  aby  vládě  a  stranám  bylo  umožněno  zaujmouti  k  jednotli- 
vým ustanovením  osnovy  stanovisko. 
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děných  „zejména",  tedy  demonstrativně  v  §  17.  anebo  úřadují 
jednotliví  ministři  raonokraticky  (zejména  při  kontrasignaci). 

Tato  ustanovení  prozatímní  ústavy  o  organisaci  vlády  byla 
opětně  doplňována  a  měněna.  Poměry  na  Slovensku,  když  uve- 
deno bylo  také  fakticky  pod  svrchovanost  státu  českosloven- 
ského, vyžadovaly  nutně,  aby  na  Slovensko  vyslán  byl  některý 
člen  vlády  s  mimořádnou  plnou  mocí,  jenž  by  vydával  sám 
(bez  usnesení  ministerské  rady)  všechna  potřebná  nařízení  a 
konal  vše  na  udržení  pořádku,  konsolidování  poměrův  a  zabez- 
pečení řádného  života  státního.  (Vládní  návrh,  otištěný  v  těsn. 
zprávě,  str.  169.) 

Ústavní  výbor  (ref.  dr.  Dérer)  návrh  ten  doporučil  a  Národní 
shromáždění  jej  schválilo  (zákon  z  10.  prosince  1918  č.  64). 
Zmocněným  ministrem  stal  se  dr.  Šrobái;  jenž  při  tom  podržel 
správu  úřadu  pro  veřejné  zdravotnictví  a  tělesnou  výchovu. 

Dne  21.  listopadu  1918  navrhl  posl.  Machar  a  spol.  (t.  58),  aby 
zřízeno  bylo  zvláštní  ministerstvo  národní  osvěty,  jež  by  pečo- 
valo o  rozvoj  umění  a  vědy,  jakož  i  o  ústavy  je  pěstující,  dále 
o  musea,  bibliotéky,  lidovou  osvětu,  ochranu  památek  histori- 
ckých, luněleckých  a  přírodních.  Výbor  ústavní  (ref.  dr.  Franke 
—  t.  1061)  nedoporučil  tohoto  návrhu  z  důvodů  věcných  ani  po- 
litických, věc  projednávána  byla  v  plenu  dne  11.  června  a  k  ná- 
vrhu dra  Herbena  bylo  usneseno  (67  proti  57  hlasům),  aby 
zpráva  byla  vrácena  ústavnímu  výboru,  aby  o  věci  znovu  uva- 
žoval a  zejména  aby  prve  vyslechl  anketu  odborníků. 

Při  projednávání  výše  řečené  novely  k  prozatímní  ústavě  ze 
dne  23.  května  1919  č.  271.  v  ústavním  výboru  navrhl  prof. 
Horáček,  aby  škrtnuto  bylo  v  §  14.  ustanovení,  kterým  byl 
určen  počet  členů  vlády  v  ústavě  (17),  a  ponecháno  tím  presi- 
dentu republiky,  aby  počet  členů  vlády  určoval  sám.  Návrh  tento 
byl  schválen  a  také  při  rekonstrukci  kabinetu,  provedené  dne 
8.  července  1919,  jmenoval  již  president  pouze  15  ministrů  (zru- 
šeno ministerstvo  vojenství  a  ministerstvo  bez  portefeuillu,  — 
těsn.  zpr.,  str.  1913).  Podle  novelisovaného  §  18.  vyhrazeno 
jest  presidentu  nejen  jmenování  ministrů,  nýbrž  i  přidělování 
resortů,    nebo   jejich    sloučení.     Nevyřízen    dosud    zůstal    návrh 
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dra  Bulína  (t.  98),  aby  obor  působnosti  jednotlivých  ministerstev 
vymezen  byl  zákonem.  Nové  resorty  (agendy,  úřady)  zříditi  lze 
arci  pouze  zákonj',  jako  se  stalo  v  tomto  případě : 

Odvěká  různorodost  práva  a  správy  území  slovenského  a  zemí 
koruny  české  způsobila  potřebu  ministerstva  „pro  postupné 
sjednocení  zákonodárství  a  organisace  správní  v  celém 
obvodě  republiky",  úřad  povahy  přechodní  (vládní  návrh  1. 1306). 
Ústavní  výbor  (ref.  Dr.  Bouček,  —  tisk  1364)  doporučuje  tento 
návrh  Národnímu  shromáždění  vycházel  z  „přesvědčení,  že  zří- 
zením nového  ministerstva  stává  se  zbytečnou  (svrchu  řečená) 
instituce  ministra  s  plnou  mocí  pro  Slovensko,  a  že  tento  úřad 
bez  průtahu  bude  zrušen".  Totéž  nazírání  tlumočili  v  rozpravě 
referent  dr.  Bouček  (těsn.  zpr.  2034)  a  dr.  Hodža  (ibid.  2309). 
Přes  to  počet  ministerstev  byl  schválením  tohoto  návrhu  (zák. 
z  22.  července  1919  č.  431)  rozmnožen  na  16,  neboť  dr.  Srobár, 
i  kdyby  přestal  býti  ministrem  s  plnou  mocí,  zůstává  ministrem 
veřejného   zdravotnictví. 

Platy  ministerské  upraveny  byly  k  návrhu  dra  Hajná,  podanému 
spolu  se  zástupci  všech  klubů  (t.  266  —  viz  svrchu),  po  zprávě 
ústavního  výboru  (ref.  dr.  Weijr  —  t.  274)  zákonem  z  22.  prosince 
1918  č.  94. 

K  podpoře  ministrů  měli  býti  zřízeni  státní  tajemníci  (vládní 
návrh  t.  21),  jmenovaní  ministerskou  radou  z  osob,  které  nejsou 
členy  Národního  shromáždění. 

Ústavní  výbor  (t.  301)  uvědomil  si,  že  instituce  státních  tajemníků 
souvisí  co  nejúže  s  parlamentárním  režimem,  podle  něhož  nejvyšší 
moc  výkonná  —  vláda  —  jest  závislá  na  zákonodárné  moci  v  ně- 
kolika směrech,  a  to  zejména  tím,  že  na  křesla  ministerská 
dosazují  se  podle  parlamentárinho  zvyku  výlučně  členové  parla- 
mentu, tak  že  výběr  odborně  schopných  mužů*  jest  již  tím  velmi 
omezen.  Podle  zkušenosti  rozhoduje  pak  při  výběru  ovšem 
především  stranická  příslušnost  kandidátova,  jeho  význam  v  po- 
litické straně,  a  teprve  na  druhém  místě  jeho  odborná  zdat- 
nost. Dalším  následkem  parlamentárniho  režimu  jest  vratkost 
vlád,  zcela  závislých  na  okamžitých  konstelacích  politických  ve 
sněmovně  a  případných  krisích  pariamentárních.  Poněvadž  však 
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přece  jest  ministr  i  za  vlády  parlamentární  nejen  aktivním  poli- 
tikem, nýbrž  i  náčelníkem  rozsáhlého  odborného  úřadu,  trpí 
touto  vratkostí  vlád  žádoucí  kontinuita  v  úřadování.  Neboť  žádný, 
třeba  odborně  sebe  vyškolenější  náčelník  ministerstva  nemůže 
v  krátké  poměrně  době  svého  úřadování  náležitě  ovládnout  složitý 
aparát  svého  úřadu,  a  to  ani  po  stránce  věcné  ani  osobní.  Jeho 
časným  odchodem  dostává  se  pak  nástupce  do  téže  nevítané 
situace  a  zájmy  odborné  služby  tím  velice  trpí. 

Na  tyto  nedostatky  parlamentární  soustavy  bylo  poukázáno 
v  ústavním  výboru  jak  referentem,  tak  i  přítomným  ministerským 
předsedou,  jenž  prohlásil  výslovně,  že  vláda  podáním  osnovy 
chtěla  právě  těmto  nedostatkům  aspoň  částečně  pomoci.  Vět- 
šina ústavního  výboru  přiklonila  se  k  tomuto  názoru  a  tím  bylo 
v  zásadě  rozhodnuto,  že  státní  tajemníci  mají  býti  nepolitičtí 
stálí  úředníci,  a  zároveň  odmítnut  systém,  podle  něhož  i  tito 
funkcionáři  mají  býti  vybíráni  s  hledisek  stranickopolitických. 
Proti  tomuto  poslednímu  systému  bylo  v  ústavním  výboru  na- 
mítáno, že  v  podstatě  své  znamenal  by  zdvojení  ministerských 
křesel  a  nikterak  by  nedosáhl  hlavního  účelu  nové  instituce: 
totiž  zvýšení  stability  odborné  správy  při  neporušené  jinak  zá- 
sadě parlamentní.  Účelem  zákona  je  tedy,  aby  státní  tajemníci 
byli  stálými,  odborně  vzdělanými  úředníky  ministerskými,  kteří 
by  při  kabinetních  krisích  neměli  politického  osudu  svých  šéfů. 

Zpráva  ústavního  výboru  (t.  301)  byla  třikráte  na  pořadu  schůzí 
Národního  shromáždění  (16.,  26.,  27.),  nikdy  však  nedošlo  na 
její  projednání.  Příčinu  toho  částečně  objasnil  dr.  Weijr  dne 
7.  února  1919,  jenž  uvedl,  že  ústavní  výbor  jest  stále  nucen 
zprávu  svou  přepracovávati,  poněvadž  vláda  stále  mění  své  hle- 
disko k  této  osnově. 

Vážná  otázka  SAMOSPRÁVY  zůstala  dosud  nerozřešena. 
Nesporno  jest  prozatím  jen  tolik,  že  samosprávy  velmi 
široké  dostane  se  mírovou  smlouvou  Podkarpatské  Rusi. 
„Podstata  demokracie  je  v  administraci  a  samosprávě",  praví 
president  ve  svém  poselství,  bude  tedy  velmi  odpovědné  řešiti 
problém,  zdali,  v  jaké  formě  a  v  jakém  rozsahu  zachována  bude 
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samospráva  v  novém  státě.  Vyhláškou  Národního  výboru  z  28.  října 
1918  zůstalo  posavadní  samosprávné  zřízení  prozatím  v  plat- 
nosti, ač  ne  bez  podstatných  změn.  O  budoucnosti  jeho  probleskly 
v  rozpravách  i  materiáliích  Národního  shromáždění  různé  myšlenky, 
plány  a  podněty,  které  nasvědčují  tomu,  že  v  nazírání  na  po- 
třebu, účelnost  a  úpravu  samosprávy  není  ani  jednoty,  ani  ujas- 
něnosti.  Rozprava  o  změně  volebního  řádu  do  obcí  zavdala 
vhodnou  příležitost  k  výměně  názorů  o  těchto  otázkách.  Bylo 
všeobecně  uznáváno,  že  samospráva  vykonala  v  době  rakous- 
kého útisku  pro  samostatnost  národa  a  jeho  záchranu  služby 
neocenitelné,  bylo  však  též  konstatováno,  že  dobytím  státní 
samostatnosti  předpoklady  jejího  trvání  se  po#tatně  změnily,  ač 
naprosto  neodpadly.  Otázka  samosprávy  bude  snad  rozhodnuta 
při  reformě  veřejné  správy  a,  poněvadž  nechybějí  ani  horliví 
její  zastánci,  ani  rozhodní  odpůrci  její  posavadní  formy,  jejichž 
názory  se  v  Národním  shromáždění  nejednou  příkře  střetly,  nelze 
předvídati,  jak  bude  rozhodnuto.  —  Významné  jest  v  této  věci 
stanovisko  ústavního  výboru,  jež  projevil,  jednaje  o  zřízení 
zemské  správní  komise  pro  Slezsko  (tisk  850),  kterou  by  jme- 
novala vláda : 

„Ústavní  výbor  uvažoval,  je-li  odůvodněno  dáti  takovouto  moc 
vládě  a  prolomiti  tak  vážným  způsobem  zásadu  zemské  auto- 
nomie i  suspendovati  ustanovení  zemského  zřízení.  Při  tom  ne- 
mohl přehlédnouti,  že  poměry  zemské  autonomie  jak  v  Cechách, 
tak  na  Moravě  i  ve  Slezsku  upravují  se  různým  způsobem. 

Usnesl-li  se  ústavní  výbor  přece  vyhověti  požadavku  vlády, 
učinil  tak  v  předpokladu,  že  zákon  tento  má  býti  zákonem  na- 
prosto výjimečným,  jehož  platnost  má  pominouti,  jakmile  poměry 
v  zemi  slezské  se  uklidní.  Tomuto  předpokladu  nasvědčuje  také 
znění  důvodů  k  vládnímu  návrhu.  Ústavní  výbor  učinil  ve  vlád- 
ním návrhu  dvě  změny,  jež  nejsou  zásadní: 

Aby  bylo  naprosto  jisto,  že  zákonem  mají  se  upraviti  poměry 
v  zemské  autonomii  ve  Slezsku  jen  na  čas,  usnesl  se  ústavní 
výbor  v  §  1.  na  dodatku  k  vládnímu  návrhu,  že  vláda  zmocňuje 
se  zříditi  zemskou  správní  komisi  „až  na  další  opatření". 

Dále  nemohl  ú.stavní  výbor  přistoupiti  na  vládní  návrh,  že  změny 
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ustanovení,  o  kterých  mluví  §  3.,  má  vláda  schvalovati,  ježto 
zemský  samosprávný  sbor  není  činitelem  vládě  podřízeným,  nýbrž 
koordinovaným ;  i  změnil  návrh  vládní  tak,  že  ke  změně  ustano- 
vení těch,  na  nichž  se  usnese  zemská  správní  komise,  je  třeba 
souhlasu  vlády." 

Autonomní  správa  organisována  jest  toho  času  v  Cechách  ve 
třech  instancích,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  ve  dvou  instancích. 
Nejvyšším  orgánem  byly  zemské  výborij  a  zemské  snémy,  které 
nadány  byly  nad  to  zákonodárnou  mocí  ve  všech  věcech,  ne- 
vyhrazených  ústavou  říšské  radě.  Zemský  sněm  český  rozpu- 
štěn byl  již  r.  1913,  sněm  moravský  a  slezský  nebyl  pak  po  dobu 
války  vůbec  svoláván.  Po  převratu  přenesla  prozatímní  ústava 
(§  4.)  zákonodárnou  moc  zemskou  na  Národní  shromáždění. 
O  správních  funkcích  zemských  sněmů  nestalo  se  při  tom  roz- 
hodnutí, takže  otázka  ta  zůstává  dosud  nevyjasněna.  Vládní 
návrh  zákona  o  provádění  změn  v  obvodech  soudů  za  jejich  orga- 
nisace  (t.  1500)  žádá  na  př.,  aby  spolupůsobení  zemských  sněmů 
při  změnách  hranic  soudních  obvodů  v  době  organisace  soudů 
bylo  suspendováno.  Výbor  právní  nezaujal  však  dosud  k  tomuto 
návrhu  stanoviska.  Zrušením  zákonodárné  moci  zemské  odpadla 
ovšem  také  potřeba  zemského  zákonníka. 

Nejvyšší  správní  orgán  zemský,  kterým  byla  dne  28.  října  1918 
zemská  správní  komise,  zřízená  t.  zv.  Anenským  patentem  z  r.  1913, 
zrušen  byl  zákonem  Národního  výboru  ze  dne  13.  listopadu  1918, 
č.  38,  a  nahrazen  zemským  správním  výborem  „pro  výkon  prací, 
jež  byly  přikázány  dosavadními  zákony  zemskému  výboru  krá- 
lovství Českého".  Zvolen  byl  podle  klíče,  jak  vznikl  Národní 
výbor,  na  1  rok  ve  třetí  schůzi  Národního  shromáždění  dne 
19.  listopadu  1918.  Správě  státní  bylo  vyhrazeno  převzíti  jedno- 
tlivá odvětví  zemské  správy  a  převzíti  zemské  úřednictvo  a  zří- 
zenectvo  „na  vrub  zemského  fondu  do  služeb  státních". 

Na  Moravě  v  době  převratu  a  po  převratu  trval  zemský  výbor, 
zvolený  ještě  sněmem  markrabství  Moravského.  Složení  jeho 
arciť  neodpovídalo  politické  situaci,  dané  převratem.  Proto  dne 
12.  prosince  navrhli  členové  Národního  shromáždění  Vaněk,  Ko- 
nečný, Burian  a  soudr.  (t.  222),  aby  též  na  Moravě  dosazen  byl 


229 


zemský  správní  výbor  podle  vzoru  českého,  ovšem  s  tou  od- 
chylkou, že  by  jej  jmenovala  vláda,  nikoliv  Národní  shromáždění. 
Nežli  však  ústavní  výbor  návrh  projednal,  resignovaii  někteří 
členové  zemského  výboru  moravského  a  ústavní  výbor  (ref.  dr. 
Dolanski/  —  tisk  1085)  navrhl  na  základě  dohody  stran,  aby 
vláda  jmenovala  pouze  na  místa  uprázdněná  v  zemském  výboru 
nové  členy  a  náhradníky,  takže  zemský  výbor  moravský  se 
skládá  z  členů  dílem  volených  bývalým  zemskj'm  sněmem,  dílem 
jmenovaných  vládou  (zák.  ze  27.  května  1919,  č.  288). 

Také  ve  Slezsku  ukázala  se  toho  potřeba,  změniti  vedení  zemské 
správy  (srv.  výše). 

Kdežto  však  pro  Moravu  vypracována  příslušná  osnova  v  lůně  Ná- 
rodního shromáždění,  domnívala  se  vláda  (tisk  778),  že  co  do  úpravy 
poměrů  slezských  má  se  uchopiti  iniciativy  sama;  mluvily  pro 
to  zvláště  složité  a  obtížné  poměry  národnostní  v  této  zemi,  kom- 
plikované nad  to  ještě  nedostatkem  definitivní  úpravy  na  Tě- 
šínsku.  Vláda  snažila  se  prostřednictvím  zemského  politického 
úřadu  ve  Slezsku  zjednati  předpoklady  pro  pokud  možno  defi- 
nitivní složení  správního  orgánu,  který  má  nastoupiti  na  místo 
zemského  výboru;  toto  jednání  bylo  dosud  bezvýsledné. 

Přes  to  domnívala  se  vláda,  že  nemůže  již  déle  odkládati  re- 
formu zemské  správy  slezské  a  předložila  proto  osnovu  přísluš- 
ného zákona,  upravivši  ji  však  přiměřeně  nehotovým  poměrům 
slezským;  na  rozdíl  totiž  od  zákona  ze  dne  18.  listopadu  1918, 
který  přímo  stanovil  počet  členů  zemského  správního  výboru 
českého  a  vyhradil  jejich  jmenování  Národnímu  shromáždění, 
žádala  vláda  tentokráte  od  Národního  shromáždění  zmocnění, 
aby  jak  počet  členů  zemské  správní  komise  slezské  sama  usta- 
novila, tak  i  výběr  vhodných  osob  sama  vykonala,  hledíc  při 
tom  na  postup  jednání  s  místními  činiteli,  v  němž  se  bude  pokra- 
čovati. 

Ústavní  výbor,  vytknuv  k  tomu  svoje  stanovisko,  jak  bylo 
svrchu  uvedeno  (t.  850  —  ref.  dr.  Franta),  doporučil  Národnímu 
shromáždění,  aby  schválilo  vládní  návrh. 

Vládní  osnova  stala  se  pak  zákonem  dne  IH.  dubna  1919  (č.  212). 

ZMĚNU  ZEMSKÝCH  HRANIC  mezi  Moravou  a  Slezskem  zruše- 
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ním  moravských  enkláv  osoblažské  a  jindřichovské  a  enkláv  ně- 
kolika obcí  v  okresu  opavském  a  bílovském  doporučuje  návrh 
Lukeše,  Stoupala  a  soudr.  (t.  1058),  aby  tím  zjednodušena  byla 
složitá  správa  těchto  území.  Návrh  nebyl  dosud  ústavním  výbo- 
rem projednán. 

SAMOSPRÁVA  OKRESNÍ,  existující  pouze  v  Čechách,  nebyla  ve 
své  podstatě  zákonodárstvím  republiky  dosud  dotčena.  Uplatňovaly 
se  pouze  z  důvodů  politických  snahy,  aby  zastupitelstva  okresní, 
jejichž  složení  nevyhovovalo  novým  poměrům,  byla  nahrazena 
zdemokratisovanými  správními  komisemi.  To  bylo  cQem  návrhu 
dra  Meissnera  (t.  87),  aby  byla  rozpuštěna  okresní  zastupitelstva 
a  nahrazena  správními  komisemi,  z  nichž  polovina  byla  by  vzata 
z  rad  dělnictva  —  a  resoluce,  kterou  přijalo  Národní  shromáž- 
dění k  návrhu  posl.  Bradáče,  Pika,  Síse,  Slavíčka,  Housera, 
Kadlčáka,  dra  Krouského  a  soudr.  ve  schůzi  dne  7.  února  (těsn. 
zpráv  str.  790  —  při  projednávání  novely  k  obecním  zřízením). 

Záslužný  kus  sociálně-politické  práce  vykonal  ústavní  výbor 
(ref.  dr.  Weyr),  vypracovav  osnovu  zákona,  jímž  upravují  se 
služební  poměry  okresních  úředníků  v  Čechách  (t.  1362),  k  če- 
muž dali  podnět  dne  22.  ledna  poslanec  Hrouda  (t.  392),  dne 
3.  dubna  pak  posl.  dr.  Matoušek,  Slavíček,  Stivín,  Šrámek,  dr. 
Veselý,  Udrzal  a  spol.  (t.  770  B). 

Poněvadž  organisacím  úředníků  samosprávných  z  pochopitel- 
ných důvodů  záleželo  velmi  na  tom,  aby  navrhovaná  úprava 
jejich  poměrů  stala  se  skutkem  co  nejdříve,  rozhodl  se  ústavní 
výbor  pro  menší  novelisaci  příslušných  zákonů,  než  původně 
byla  navrhována,  a  to  jedině  z  toho  důvodu,  aby  přáním  samo- 
správného úřednictva  po  uzákonění  předlohy  pokud  možná  rych- 
lém bylo  vyhověno.  Osnovy  zabývají  se  proto  kromě  několika 
nutných  výjimek  zásadně  pouze  oněmi  paragrafy  dotčených  zá- 
konů, které  jednají  o  hmotných  (platových)  poměrech  úřednictva, 
nechávajíce  nezměněna  veškerá  ostatní  ustanovení  těchto  zá- 
konů, ač  ovšem  ústavní  výbor  byl  si  dobře  vědom,  že  i  mnohá 
z  těchto  ustanovení  pro  změněné  poměry  (skutečných  a  právních) 
vyžadovala  by  změny. 

Šlo  zejména  o  to,  aby  byla  rozšířena  platnost  obou  zákonů, 
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dosud  platných  toliko  pro  bývalé  království  České,  se  změnami, 
oběma  osnovami  navrženými,  na  Moravu  a  Slezsko. 

(Porad  v  ústavním  výboru  o  těchto  osnovách  zúčastnili  se  jed- 
nak jako  experti  delegáti  organisací  samosprávného  úřed- 
nictva českého,  jednak  zástupci  ministerstev  vnitra  a  financí. 
Porady  ty  předcházely  informační  schůze  s  uvedenými  činiteli, 
v  nichž  po  obšírných  debatách  podařilo  se  nalézti  střední  #estu 
mezi  přáním  samosprávného  úřednictva  a  stanoviskem  vlády. 
Ústavní  výbor  vzal  též  na  vědomí  projevy  organisací  okresů, 
měst  a  obcí,  jakož  i  obou  zemských  výborů:  českého  a  mo- 
ravského.) 

Odhodlal-li  se  ústavní  výbor  přes  to,  že  navržený  zákon  v  čet- 
ných případech  značně  zatíží  finance  samosprávné,  k  tomuto 
závažnému  kroku,  učinil  tak  proto,  že  neviděl  jiného  výcho- 
diska. Uvážil  zejména,  že  mimořádné  hospodářské  poměry,  způ- 
sobené světovou  válkou,  uložily  všem  samosprávným  korporacím 
u  srovnání  se  stavem  předválečným  tak  ohronniá  břemena  fi- 
nanční, že  obce  ty  musí  snésti  i  zvýšení  platů  úřednických,  kte- 
réžto břemeno  u  srovnání  s  ostatními  novými  břemeny  bude 
často  poměrně  dost  nepatrné. 

Návrh  ústavního  výboru  stal  se  zákonem  23.  července  1919 
(č.  444  sb.  z.  a  n.). 

Ve  příčině  cestmistrů  při  silničních  okresních  výborech  doplnilo 
Národní  shromáždění  tuto  reformu  k  návrhu  dra  Weyra  a  spol. 
(t.  1449)  a  ústavního  výboru  (t.  1605  —  ref.  dr.  Weyr)  usnesením 
svým  ze  dne  30.  září  1919. 

Úpravu  okresních  zřízenců  navrhli  dne  20.  květiui  (t.  1039)  posl. 
Hrouda,  dr.  K/oitda,  Sladký,  Biíwuec  a  spol.  na  podobných  zá- 
sadách založenou.  Jest  dosud  projednávána  v  ústavním  výboru. 

„Jeden  činitel,  totiž  venkovské  Národní  výbory  okresní,  které 
v  prvních  dobách  naší  republiky  vykonaly  zajisté  uznáníhodný 
kus  práce,"  neměl  ústavního  podkladu,  nýbrž  byl  organisací  pouze 
dobrovolnou.  Tyto  okresní  Národní  výbory  byly  zrušeny,  „když 
začaly  se  stávati  tu  i  tam  rušiteli  veřejného  pokoje".  (Dr.  Hajn  — 
těsn.  zpr.  str.  295.) 

Podstatnější  změny  postihly  však  SAMOSPRÁVU  OBECNÍ.  „Je 
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prirozeiio,  že,  jestliže  má  přetvořen  býti  stát  ve  stát  demolíratický, 
nutno  počít  u  první,  základní  životní  buňky  tohoto  státního  or- 
ganismu, t.  j.  u  obce.  Demokracie  nemůže  býti  jen  svrchu  a  zů- 
stávati na  povrchu,  nýbrž  musí  jíti  hluboko  do  jádra.  Nelze 
si  představiti  demokratický  stát  bez  demokratické  obce."  (Dr.  Viš- 
kovský  —  těsn.  zpr.  354.) 

Proto  již  21.  listopadu  1918  podaly  velké  strany  Národního 
shromáždění  (dr.  Bella,  dr.  Franke,  Kalina,  dr.  Meissner,  Udrzal 
a  spol.)  návrh  (tisk  27),  aby  ústavní  výbor  vypracoval  do  3  ne- 
děl osnovy  řádu  volebního  do  obcí.  Jak  se  z  motivů  zprávy 
ústavního  výboru  (t.  302)  dovídáme,  dospěl  však  již  ústavní 
výbor  Národního  výboru  sám  krátce  po  převratu  z  28.  října  1918 
k  přesvědčení,  že  je  třeba,  aby  co  nejdříve  všechny  vrstvy  ob- 
čanstva braly  účast  na  správě  státu  a  všech  jeho  složek,  tudíž 
i  obcí.  Bylo  usneseno,  aby  s  největším  urychlením  vypracován 
byl  volební  řád  do  obcí  a  požádáni  byli  o  tuto  práci  ředitel  okres- 
ního výboru  v  JVn.  Boleslavi  dr.  Bedr.  Bobek,  prof.  dr.  J.  Hoetzel 
a  doc.  dr.  Václav  Joachim.  S  uznáníhodnou  pohotovostí  vypraco- 
vali v  určené  jim  lhůtě  osmidenní,  dr.  Bobek  jako  referent  a  druzí 
dva  pánové  jako  korreferenti,  předlohu  nového  řádu  volení. 

Ústavní  výbor  Národního  shromáždění,  obdržev  od  tohoto  shro- 
máždění příkaz,  aby  do  tří  neděl  vypracoval  předlohu  řádu  vo- 
lení do  obcí,  přibrav  ke  svým  poradám  jmenované  tři  odborníky 
jako  experty,  vzal  jejich  předlohu  za  podklad  svého  jednání.  Před- 
loha ta  byla  podle  zásad  v  ústavním  výboru  usnesených  zpravo- 
dajem za  obětavé  a  neúmorné  spolupráce  subkomitétu,  v  němž 
zasedali  mimo  jmenované  tři  experty :  jako  další  expert  tajemník 
nu'stodržitelství  v  Čechách  dr.  Josef  Mrhálek  a  místopředseda 
ústavního  výboru  prof.  dr.  Hnídek,  podstatně  přepracována, 
v  mnohých  směrech  změněna  a  doplněna,  načež  byla  předložena 
další  řadě  odborníků,  z  nichž  mnozí  dali  subkomitétu  velmi  cenné 
pokyny  a  opravné  návrhy  (jmenuje  se  tu  ředitel  měst.  úřadu 
v  Táboře  dr.  Fr.  Hlaváč,  rada  zem.  soudu  dr.  K.  Homolka,  místo- 
ředitel  měst.  úřadu  v  Karlině  dr.  Hugon  Pilz  a  ředitel  měst. 
úřadu  v  Písku  dr.  Josef  Uhlíř).  Po  konečné,  opětovné  úpravě 
byla  osnova  ta  ústavním  výborem  schválena. 
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Potud  platné  volební  právo  opíralo  se  jednak  o  poplatnost 
v  obci,  při  čemž  však  bylo  lhostejno,  zdali  k  dani  poplatníkově 
vybírá  se  také  obecní  přirážka,  jednak  o  vyšší  inteligenci  u  t.  zv. 
lionorací.  Tento  pochybený  základ  volebního  práva  vedl  často 
k  důsledkům  křiklavým,  přiznávaje  volební  právo  namnoze  i  dě- 
tem, osobám  choromyslným  a  kuratelou  stíženým,  jakož  i  osobám, 
které  v  obci  ani  nebydlí,  kdežto  velká  rada  osob  zletilých, 
v  obci  bydlících  a  na  rozkvětu  obce  přímo  a  upřímně  intereso- 
vaných,  byla  z  volení  vyloučena.  Výkon  práva  volebního  byl 
spíše  aktem  správy  jmění,  nežli  aktem  politickým,  a  ženy,  pokud 
výjimkou  byly  k  volbě  připuštěny,  směly  voliti  jen  plnomocní- 
kem.  Starým  volebním  řádům  se  posléze  vytýkalo,  že  vytvořily 
i  mezi  těmi,  jimž  volební  právo  se  přiznávalo,  velkou  nerovnost, 
a  že  složení  obecního  zastupitelstva  bylo  nahodilé  a  umělé,  ne- 
odpovídajíc rozvrstvení  obyvatelstva  v  místě. 

Jakkoli  snahy  o  reformu  obecního  řádu  volebního  datují  se  již 
od  let  osmdesátých,  nepodařilo  se  reformu  uskutečniti.  Válka 
a  poměry,  které  způsobila,  přiostřily  vady  v  organisaci  obce, 
nastal  zásadní  obrat  v  názorech  o  úpravě  řádu  volení  a  v  českých 
stranách  zvítězil  všeobecný  názor,  že  jedině  všeobecné  a  rovné 
právo  hlasovací  pro  muže  a  ženy  jest  spravedlivým  základem 
pro  volení  do  obcí.  Důsledkem  zásady  rovnosti  odstraněny  byly 
voličské  sbory,  snaha  dopomoci  k  zastoupení  menšinám  vedla 
k  uplatnění  zásady  poměrného  zastoupení.  Dalšími  charakteri- 
stickými novinkami  osnovy  volebního  řádu  jsou  bezvýhradné 
volební  právo  zen  a  volební  povinnost.  Osnova  nového  voleb- 
ního rádu,  vypracovaná  ústavním  výborem  (referent  dr.  Meiss- 
ner),  byla  po  obšírné  debatě  několikadenní,  při  níž  zejména 
otázka  t.  zv.  vázaných  li.stin  zavdala  podnět  k  živé  výměně 
názorů,  v  Národním  shromáždění  schválena  a  stala  se  zákonem 
(ze  dne  31.  ledna  1919  čís.  75).  (Návrh  dra  Wetjra  a  soudr. 
|t.  738]  na  změnu  §u  9.  tohoto  zákona,  vyřízen  byl  zákonem 
o  utvoření  t.  zv.  Velkého  Brna  [srov.  níže]). 

K  upozornění  ministra  Národní  Obrany  uvážil  ústavní  výbor, 
že  osobní  výkon  volby  vojínu  a  některých  úředníků  služebně 
exponovaných  jest  z  důvodů   služby  vyloučen,  že  však  nemají 


tyto  osoby  proto  z  volebního  práva  býti  vyloučeny,  i  navrhl  Ná- 
rodnímu shromáždění  osnovu  zákona  (t.  950),  kterým  by  bylo 
dovoleno  pro  první  volby  obecní  dovoliti  osobám  takovým,  aby 
volily  písemně  nebo  plnomocníkem.  Návrh  ten  byl  po  refe- 
rátu dra  Alfreda  Meissnera  schválen  (zákon  z  15.  května  1919 
čís.  261). 

Nezůstalo-  však  pouze  při  zdemokratisovám'  volebního  rádu  do 
obcí;  také  zastaralé  obecní  zřízení  vyžadovalo  oprav  více  méně  na- 
léhavých, pročež  dne  1.  prosince  1918  podali  zástupci  větších  stran 
návrh  (t.  114),  aby  uloženo  bylo  ústavnímu  výboru,  by  podal  spolu 
s  osnovou  volebního  řádu  do  obcí  také  návrh  zákona,  jímž  se  mění 
a  doplňují  některá  ustanovení  dosavadních  obecních  zřízení  v  česko- 
slovenské repubUce.  I  k  tomu  byl  však  již  podán  podnět  dříve, 
hned  v  Národním  výboru.  Návrhu  novely,  který  podal  ústavní 
výbor  (ref.  dr.  Brabec,  tisk  381),  byl  totiž  základem  návrh  zá- 
kona, „kterým  se  mění  a  doplňují  některá  nařízení  dosavadních 
obecních  zřízem'  v  československé  republice  mimo  Slovensko", 
vypracovaný  již  z  rozkazu  předsednictva  Národního  výboru  po 
dohodě  o  tom  mezi  politickými  stranami  zastoupenými  ve  starém 
ústavním  výboru. 

Tento  původní  návrh  vypracoval  jako  expert  dr.  Václav  Joachim 
jemuž  jako  expert  ikorreferenti  byli  přidruženi  dr.  Bedřich  Bobek 
a  prof.  dr.  Jiří  Hoetzel  a  návrhu  toho  bylo  také  použito  jako 
základu  nového  jednání  v  ústavním  výboru,  zvoleném  Národním 
shromážděním,  za  korreferátu  dr.  Alfreda  Meissnera. 

Novela  k  obecmm  zřízením,  jak  krátce  pojmenován  tento  návrh 
zákona,  jest  toliko  částečnou  úpravou  obecních  zřízení  republiky 
československé,  jednak  pokud  potřeba  toho  nutně  vyplývala 
z  návrhu  zákona  o  volebním  řádu  v  obcích,  jednak  pokud  bylo 
nutno  změniti  a  doplniti  nejnaléhavější  nesrovnalosti,  nedostatky 
a  mezery  dosavadních  zákonných  ustanovení. 

Při  tom  nebyla  tajena  snaha,  prozatím  měniti  na  dosavadním 
zákonném  stavu  co  nejméně,  poněvadž  důkladná  a  pronikavá 
změna  je  vyhrazena  dalším  ústavním  pracím. 

Taková  důkladná  změna  a  přepracování  obecních  zřízení,  ze- 
jména též  hledíc  na  různé  velikosti  obcí,  se   uznává   za  nevy- 
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hnutelnoii,  ale  nebylo  lze  ji  provésti  ve  krátké  lhůtě,  dané 
ústavnímu  výboru  pro  vypracování  volebního  řádu  i  novely. 

Bylo  zejména  též  uváženo,  že  pronikavější  změna  by  souvisela 
s  celkovou  přestavbou  ústavních,  správních  a  finančních  poměrů. 

Novela  se  dělí  na  tri  hlavní  oddíly,  a  to  ustanovení  všeobecná, 
ustanovení  o  správě  hospodářské  a  ustanovení  přechodná  a  zá- 
věrečná. 

Prviu'  í}t?  mimo  úpravu  jednotného  názvu  obecních  sborů  obsa- 
hují podrobnější,  než  tomu  bylo  dosud,  normy  o  svolávání 
schůzí  a  pořadu  jejich  jednání.  Odstraňují  se  tu,  nebo  aspoň  vzda- 
lují se  od  správy  obecní  živly  zištné.  Obecní  rada  ustanovena 
jest  jako  sbor. 

Ustanovení  o  správě  hospodářské  (§§  13 — 22.)  myšlena  jsou  jako 
záruky,  že  hospodářství  obcí  bude  se  rozvinovati  způsobem  ústav- 
m'm,  že  při  všech  vydáních  nových  bude  ihned  postaráno  o  vhodnou 
úhradu,  při  čemž  však  dobré  podniky  nemají  býti  mařeny.  Nej- 
důležitější novinkou  této  části  novely  jest  však  zřízení  obliga- 
torní  kontrolní  komise  finanční,  jejíž  oprávněnost  byla  před- 
mětem dosti  obšírných  debat  v  plenu  Národního  shromáždění. 
Na  ochranu  vrstev  poplatných  zavádí  se  jistý  druh  veta  a  refe- 
renda k  voličům. 

Nejspornějším  bodem  osnovy  byla  ustanovení  §  20.  a  21.  Mají 
za  účel  „odlehčiti  obecním  financím  a  dosíci  v  některých  oborech 
samostatné  působnosti  obcí  lepšího  opatření  dotčených  úkolů". 
Ozvaly  se  však  protesty  proti  takovémuto  „okleštění"  samosprávy, 
které  referent  dr.  Brabec  snažil  se  ukonejšiti  ujištěnín\,  že  jde 
o  pouhé  „odlehčení,  ulehčení,  pomoc",  a  že  místní  samospráva 
nemá  býti  těmito  ustanoveními  porušena.  Také  důvodová  zpráva 
ubezpečuje,  že  z  těchto  ustanovení  nehrozí  žádné  zbytečné  obme- 
zování samosprávy,  neboť  Národní  shromáždění  bude  míti  při 
předlohách  podrobných  zákonů  dosti  možnosti,  aby  hájilo  široké 
obecní  samosprávy,  od  které  ústavní  výbor  nijak  neustupuje  ve 
vědomí,  že  místním  věcem  centralisace  škodí,  jejich  řešení  zdržuje 
neb  řeší  často  neúčetně,  nemajíc  ani  možnosti  dbáti  individuál- 
ních potřeb. 

Přes  tyto  různosti  názorů  v  některých  detailních  otázkách  byl 
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návrh  zákona  ústavním  výborem  vypracovaný  schválen  bez  pod- 
statných změn  a  stal  se  zákonem  (7.  února  1919  č.  76).  Opravu 
dvou  redakčních  nedopatření  navrhla  vláda  v  tisku  č.  777. 

Konání  voleb  v  obcích,  o  jejichž  sloučení  se  právě  jednalo,  měl 
usnadniti  zákon  ze  dne  27.  května  1919  č.  295,  vydaný  k  ná- 
vrhu vlády  (t.  897  —  zpráva  ústavního  výboru,  t.  977  —  ref. 
dr.  Meissner).  Základní  myšlenkou  jeho  bylo,  že  pro  obce,  které 
mají  býti  sloučeny,  rozepíší  a  vykonají  se  volby  tak,  jako  by  slou- 
čení bylo  již  provedeno.  Za  tím  účelem  zřídí  v  nich  vláda  správní 
komise. 

Na  Moravě  jest  27  židovských  politických  obcí,  samostatných 
korporací,  které  se  vymykají  z  rámce  obecní  samosprávy.  Šest 
z  nich  na  německém  jazykovém  pomezí,  ostatní  jsou  v  krajích 
ryze  českých.  V  roce  1900  nebyla  ani  polovina  obyvatelů  těchto 
obcí  židé.  Vydržují  si  vlastní,  ovšem  německé  školy,  na  které 
přispívá  české  obyvatelstvo.  Proto  navrhl  posl.  Pelikán  (tisk  212), 
aby  se  Národní  shromáždění  usneslo,  vyzvati  vládu,  aby  tyto 
obce  židovské  rozpustila  a  zrušila  a  zbytečné  školy  uzavřela. 

Podobně  jako  byly  upraveny  hmotné  poměry  úředníků  okres- 
ních, upravilo  Národní  shromáždění,  vycházejíc  z  pohnutek  svrchu 
uvedených,  na  návrh  člena  Národního  shromáždění  posl.  Hroudy 
(t.  392),  jakož  i  na  návrh  dra  Matouška  a  soudr.  (t.  770  A)  také  po- 
měry úředníků  obecních.  (Zpráva  ústavního  výboru  —  tisk  1362 
a  zákon  ze  dne  23.  července  1919  č.  443.) 

Návrh  na  úpravu  poměrů  obecních  zřízenců  podal  posl.  Hrouda 
dne  20.  května  (t.  1040).  Návrh  ten  jest  v  ústavním  výboru  dosud 
projednáván. 

Neodůvodněné  výhody,  kterých  se  dostalo  politickou  intrikou 
obecním  úředníkům  německé  národnosti  v  Olomouci,  přešla-li  by 
obecni  správa  do  českých  rukou,  byly  odstraněny  k  návrhu 
dra  Weyra  (t.  559  —  zpráva  ústavního  výboru  t.  890)  zákonem 
ze  dne  13.  května  1919  č.  251. 

„Pro  dosažení  veškerých  občanských  svobod"  navrhli  člen 
Národního  shromáždění  Hrouda  a  spol.,  aby  vedení  matrik  pře- 
neseno bylo  s  úřadů  církevních  na  úředníky  obecní  (t.  344). 

Jazykové'  otázky  u  samosprávních  úřadů  dotkl  se  návrh  dra  Bu- 
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(líiiského  (t.  207)  na  zrušení  známé  lex  Parma  ze  dne  27.  listo- 
padu 1905  č.  3  moravského  zem.  zák.  z  r.  1906. 

Důležitá  podrobnost  z  oboru  obecního  hospodářstoí,  která  již 
po  mnoho  let  důtklivě  volala  po  nápravě  a  kterouž  upravilo  zá- 
konodárství mladé  republiky,  jsou  poměry  t.  zv.  obecního  statku 
v  užším  slova  smyslu. 

Dosud  platná  úprava  poměrů  obecního  statku  byla  v  nejednom 
směru  nedokonalá. 

Zákonná  ustanovení  obecního  zřízení  upravující  poměry  obec- 
ního statku  byla  namnoze  zastaralá,  nejasná  a  kusá,  praxe  při 
jejich  výkladu  narážela  na  mnoho  sporných  otázek ;  praxi  působilo 
také  velmi  značné  potíže  zjišťování  obyčeje,  jenž  platil  v  době, 
kdy  obecní  zřízení  vstoupila  v  platnost,  tedy  v  době  před 
r.  1864. 

Posavadní  správa  obecního  statku  budila  zdání,  že  se  v  obcích 
fakticky  tvoří  určitá  třída  privilegovaných  občanů  (starousedlíků), 
což  vedlo  k  velmi  častým  sporům  mezi  starousedlíky  a  ostatními 
obyvateli  v  obcích  o  užívání  obecního  statku,  spory  ty  —  na- 
mnoze velmi  nákladné  —  v  nejednom  případě  způsobily,  že 
obce  byly  připraveny  o  svůj  majetek,  zejména  když  podařilo  se 
starousedlíkům,  že  dosáhli  pro  sebe  uznání  vlastnického  práva 
k  někdejším  občinám. 

Leč  také  po  stránce  hospodářské  měla  nynější  úprava  obecního 
statku  podstatné  vady ;  úprava  dosavadní  zejména  znemožňovala 
jakékoliv  intensivní  hospodaření  na  obecním  statku,  překážela 
změně  kultury  obecního  statku,  ježto  změna  kultury  pozemků 
obecního  statkii  měla  v  zápětí  ztrátu  požívacích  práv,  a  sváděla 
namnoze  k  tomu,  že  dosavadní  uživatelé,  hledíce  z  obecního 
statku  co  možná  nejvíce  vytěžiti,  hospodařili  na  obecním  statku 
plenivě;  tato  úprava  způsobovala  dále,  že  majitelé  oprávněných 
usedlostí  nemohli  fakticky  volně  disponovati  pozemky,  jež  pů- 
vodně náležely  k  usedlosti,  ježto  ztenčení  míry  pozemků  těch 
mělo  v  zápětí  ztrátu  práv  užívacích. 

Volání  po  reformě,  které  datuje  se  již  od  let  šedesátých  mi- 
nulého století,  ozvalo  se  také  v  Národním  shromáždění,  a  to 
hned  v  prvních  jeho  schůzích. 
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Tak  podali  posl.  Pik  a  soudr.  návrh  na  zákaz  kácení  a  pro- 
bírání lesů,  které  príslušejí  pod  titul  obecního  statku  podle  pa- 
ragrafu 70.  obecního  zřízení  a  postavení  obecního  statku  pod 
kontrolu  ministerstev  (tisk  80) ;  dále  podali  poslanci  Pik  a  soudr. 
návrh  na  změnu  ustanovení  obecního  zřízení,  pokud  se  týkají 
užívání  obecního  statku  (tisk  165);  poslanci  áv.  Franke  a  soudr. 
podali  na  ministra  zemědělství  a  ministra  vnitra  dotaz  o  loupení 
obecních  lesů  na  českém  jihu  a  o  útisku  chalupníků  a  domkářů 
starousedlými  rolníky  a  obecními  zastupitelstvy  (tisk  619).  Ná- 
rodnímu shromáždění  byly  ve  schůzi  dne  7.  února  1919  — 
při  projednávání  návrhů  zákona  na  částečnou  změnu  obec- 
ních zřízení  a  městských  statutů  —  předloženy  resoluce  poslance 
Pika  a  soudruhů  a  poslance  Prokúpka  a  soudr.  žádající  brzké 
definitivní  zákonné  úpravy  poměrů  obecního  statku  (těsnop. 
zpráva  o  27.  schůzi);  tyto  resoluce  byly  přikázány  ústavnímu 
výboru. 

O  návrhu  poslance  Pika  a  soudr.  (tisk  80)  podal  zemědělský 
výbor  zprávu  (tisk  553),  v  níž  navrhuje,  aby  vláda  byla  vy- 
zvána, by  předložila  podle  resolucí  poslance  Pika  a  Prokúpka 
co  nejdříve  zákon  o  definitivní  úpravě  obecního  statku. 

Tento  návrh  zemědělského  výboru  byl  také  ve  schůzi  ze  dne 
3.  dubna  1919  přijat  (těsn.  zpráva  o  42.  schůzi). 

Vláda  československé  republiky,  dospěvši  k  poznání,  že  ža- 
lostný stav  obecního  statku  v  Cechách,  vylíčený  ve  zprávě  zem. 
výboru  českého  z  roku  1888  nejen  nadále  trvá,  nýbrž  namnoze 
se  ještě  velmi  podstatně  zhoršil,  a  že  podobný  neutěšený  stav 
panuje  i  na  Moravě,  uznala  nutnost  a  naléhavost  nové  úpravy 
poměrů  obecního  statku;  proto  vláda,  nevyčkavši  ani  výsledku 
jednání  Národního  shromáždění  o  řečené  zprávě  zemědělského 
výboru  (tisk  553),  zahájila  sama  k  podnětu  ministra  zemědělství 
přípravné  práce  pro  návrh  (tisk  959),  aby  byl  vydán  zákon, 
jímž  by  poměry  obecního  statku  došly  nové  úpravy.  Aby  pak 
interesovaným  kruhům  poskytnuto  bylo  možnosti  projeviti  pří- 
padná přání  stran  této  úpravy,  svolalo  ministerstvo  vnitra  na 
den  24.  března  1919  anketu. 

Na   anketě    vyslovena    byla   jednomyslně   zásada,    aby   obecní 
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statek   byl  zařaděn  v  kmenové    jmění   obecní  a  užitky  z  nemo- 
vitostí  obecního    statku    plynuly    do  obecní   pokladny.    Týž  po- 
žadavek   zastupovala    majorita    občanstva   v   obcích,    organisace 
domkárfiv  a  malorolníkúv  a  byl  tlumočen    několika   sty   petic, 
které  došly  Národního  shromáždění.  To  je  také  základní  zásada, 
kterou  v  osnově    zákona    uplatňuje    ústavní    výbor,    pozměniv 
v  podstatě  vládní  návrh  zákona  (tisk  1317  —  ref.  Pik). 
Je  tudíž  stanovisko  obecně-fiskální   základnou  reformy.  Obecní 
statek    měl    ovšem    jistou    úlohu    také    v   oboru    politiky    země- 
dělské,  kterou  však  po  reformě  nutno  považovati  za  dohranou. 
Lépe  pochodily  při  reformě  zájmy  sociálně-politické,  ježto  před- 
loha ústavního  výboru  při  každé  příležitosti  pamatovala  na  oby- 
vatelstvo nemajetné  a  na  zemědělce  drobné. 
S  otázkami  obecního  statku  úzce  souvisí  prozatímní  zákaz  (do 
konce  roku  1919,    pokud  se  týká  1920),   káceti  dříui  i>  obecních 
íi  některijch  soukromých  lesích  (zákon  ze  dne  17.  července  1919 
č,  422),    vydaný   k   návrhu    vlády    (tisk  894)   a    zemědělského 
i  ústavního  výboru  (tisk  1310  —  ref.  Malypeti),  aby  uchráněny 
byly  tyto  lesy  plenění. 
Reunijní  akci,   kterou  by  byly  obcím  vráceny  orná  půda,  lesy, 
louky  a  pastviny,  jež  jim  (a  jednotlivým  usedlostem)  byly  bez- 
právně  odňaty   v   minulém   a   předminulém    století   vrchnostmi, 
doporučuje  návrh    dra  Černého  (tisk  1127),  jejž  projednává  t.  č. 
výbor  právní. 
K  důležitým   podrobnostem  z  oboru    komunální    politiky   patří 
dále  snahy   po  utvoření  velkých  obcí,  zejména  VELKÉ  PRAHY, 
VELKÉHO  BRNA  a  VELKÉHO  OLOMOUCE.  První  obrysy  Velké 
Prahy  vynořují  se  ve  vládním  návrhu,  aby  byl  vydán  zákon  o  ko- 
nání voleb  ve  Velké  Praze  (tisk  719),  o  němž  podaly  zprávu  výbor 
ústavní  a  výbor  pro  Velkou  Prahu  (ref.  dr.  Meissner  a  dr.  Sáma/ 
—  tisk  1018),  která  však  zůstala  dosud  nevyřízena.  Již  v  tomto 
návrhu  vláda  konstruovala  pro  Velkou  Prahu  jednotný  ústřední 
sbor  samosprávný,  jmenované  výbory  však  ze  své  zprávy  tuto 
organisaci    vypustily,  vyhradivše  ji  zákonu  zvláštnímu.    Osnovu 
tohoto    zvláštního    zákona    podala    vláda    dne    20.    června    (tisk 
1216).  Skládá  se  ze  dvou  předloh: 
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1.  o  organisaci  a  působnosti  zastupitelstva  obce  pražské  a  měst- 
skj'ch  výborů  v  Praze, 

2.  o  sloučení  sousedních  obcí  s  Prahou. 

Přijetím  těchto  osnov  mají  se  uskutečniti  dávné  snahy  po  utvo- 
ření Velké  Prahy,  jež  ztroskotávaly  se  dosud  o  nepřízeň  vídeňských 
vlád  a  o  nepřekonatelné  překážky  rázu  zejména  daňovětechni- 
ckého  (různosti  daně  činžovní,  potravní  daň  na  čáře  a  úhrada 
věcného  nákladu  školního).  Tyto  obtíže  překonává  osnova  tím, 
že  na\Thuje  pouze  prozatímní,  přechodnou  úpravu  správy  obecní 
na  území  Velké  Prahy. 

V  podstatě  jde  vlastně  o  obrysy  budoucího  obecního  řádu  Velké 
Prahy,  jehož  definitivní  návrh  nebylo  na  ten  čas  možno  před- 
ložiti, poněvadž  podrobnosti  úpravy  závisí  na  budoucí  úpravě 
veřejné  správy  v  naší  republice  vůbec,  zejména  pokud  se  týče 
spolupůsobení  laikii,  zřízení  krajův  atd.,  a  též  podrobná  úprava 
hospodářství  obce  pražské  nebyla  dosud  možná,  poněvadž  obrysy 
našeho  budoucího  hospodářství  veřejného  po  všech  stránkách, 
pokud  se  tj^ká  jak  financí  státních,  tak  samosprávných,  nemohou 
dosud  rovněž  býti  stanoveny. 

Vzhledem  k  svrchu  řečenému  usnesení  výboru  pro  Velkou 
Prahu  byla  do  této  osnovy  přejata  též  ustanovení  o  místních 
výborech  z  osnovy  číslo  tisku  719  a  upraven  jejich  poměr 
k  ústřednímu  zastupitelstvu. 

Osnova  vychází  z  té  základní  myšlenky,  že  až  do  definitiv- 
ního sloučení  budou  jak  obec  pražská,  tak  obce  Velké  Prahy 
tvořiti  samostatné  obce,  které  zachovají  v  podstatě  a  pravidlem 
všecku  svou  dosavadní  příslušnost,  vedle  nich  utvoří  se  pak 
—  jaksi  na  způsob  okresu  nebo  kraje  —  vyšší  samosprávný 
svaz,  společenství  všech  obcí  Velké  Prahy  se  zvláštním  zastupi- 
telstvem. 

Ústřední  sbor,  jehož  působnost  upravena  podle  vzoru  okresních 
zastupitelstev,  podle  vládního  návrhu  volí  hla\ai  ústřední  obecní 
správy:  presidenta,  potvrzovaného  presidentem  republiky,  dále 
24clennou  městskou  radu,  polovinu  sboru  stavebního  a  sbor 
stížnostní,  dále  výbory  místní,  finanční  komisi,  ustanovuje  jednací 
řád  výborů  místních,  v  němž  upravuje  působnost  těchto  výborů. 
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Usnáší  se  o  půjčkách   Velké  Prahy,  o  zavedení  nových  dávek 
obecních  a  j. 
(1.  koná  vrchní  dohled  k  hospodářské  správě  všech  obcí  [osad]; 

2.  provádí  práce,  na  které  povolena  byla  státní  subvence  zá- 
konem ze  dne  15.  dubna  1919,  č.  209  sbírky  zákonů  a  nařízení, 
nebo  na  které  povoleny  budou  státní  subvence  později; 

3.  připravuje  neb  usnáší  se  o  plánu  polohy  a  dohlíží  na  jednotné 
vykonávání  stavebního  řádu; 

4.  řeší  otázku  bytovou  a  pozemkovou,  zejména  má  právo  na- 
bývati pro  obec  pozemkův  i  vyvlastněním  jak  v  území  Velké 
Prahy,  tak  i  mimo  toto  území; 

5.  pečuje  o  práci  pro  nezaměstnané; 

6.  koná  vrchní  dohled  na  správu  chudinskou; 

7.  koná  vrchní  dohled  na  správu  zdravotní; 

8.  vj-^dává  všeobecná  nařízení  v  oboru  místní  policie.) 
Usnesením    zastupitelstva    Velké    Prahy    s   vyšším    schválením 

může  býti  vlastní  jeho  působnost  rozšířena  též  na  jiné  věci, 
jichž  jednotné  provádění  ve  všech  obcích  uzná  za  nutné. 

Výbory  místní  nejsou  myšleny  jako  orgány  samostatné,  nýbrž 
pouze  jako  orgány  pomocné  pro  ústřední  zastupitelstvo.  Při  tom 
se  správa  obecní  v  nejednom  směru  podrobuje  ostřejšímu  dozoru 
státnímu,  nežli  bylo  dosud,  a  to  namnoze  na  iitraty  zemské 
autonomie. 

Současně  předložila  vláda  usnovu  o  úpravě  podrobností  defini- 
tivního sloučení  sousedních  obcí  s  Prahou,  poněvadž  při  pro- 
jednávání osnovy  zákona  o  konání  obecních  voleb  ve  Velké 
Praze  se  ukázalo,  že  otázky  Velké  Prahy  navzájem  přímo  souvisí, 
a  proto  vypracovány  osnovy  o  všech  otázkách,  které  toho  času 
řešiti  lze.  Zbývá  jen  úprava  otázek  finančních,  pokud  se  týče 
financí  státních  a  některé  otázky  samostatné,  zejména  otázka 
regulační  komise  a  pozemkové  politiky  ve  Velké  Praze,  jež 
mají  býti  upraveny  osnovami  zvláštními,  vyšlými  z  iniciativy 
obce  pražské,  pokud  se  týče  výboru  Národního  shromáždění 
pro  Velkou  Prahu. 

Stanoví  se  dále  obvod  Velké  Prahy,  řeší  otázka  převzetí  úřed- 
nictva předměstského,  aktiva  a  passiva    rozvrhují  se  podle  po- 
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iněru  daňové  základny  a  ustanovuje  se  zhotovení  lOletého  zá- 
vazného finančního  plánu,  jejž  schvaluje  a  jehož  dodržování 
kontroluje  vláda.  Osnova  pamatuje  na  možnost  dalšího  rozšiřování 
Velké  Prahy,  a  rozšiřuje  t.  zv.  policejní  rayon.  Zvláštností  jest, 
že  vzhledem  k  provedeným  již  volbám  obecním  v  obcích  před- 
městských a  ustavení  se  tamních  zastupitelstev  navrhuje  vláda 
pro  dobu  přechodnou,  aby  tato  zvolená  zastupitelstva  pro  první 
čas  převzala  funkce  místních  výborův. 

Obě  osnovy  jsou  dosud  předmětem  jednání  výboru  pro  Velkou 
Prahu  a  výboru  ústavního. 

Méně  obtížné  bylo  utvoření  Velkého  Brna.  Zde  bylo  lze  pro- 
vésti již  úpravu  spíše  definitivní.  Vzorem  vládního  návrhu 
(t.  798)  byla  tu  v  zásadě  (podstatnější  úchylka  jest  ta,  že  re- 
spektuje se  více  nežli  při  Praze  stanovisko  samosprávy  a  obec 
není  podřizována  tak  dalekosáhlému  poručnictví  vlády  —  §§  9., 
10.,  12.)  osnova  Velké  Prahy.  Ústavní  výbor  doporučil  bez  pod- 
statných změn  tuto  osnovu  (t.  868  —  ref.  Dr.  Weyr)  a  tak 
utvořeno  zákonem  ze  dne  16.  dubna  1919  č.  213  Velké  Brno 
z  těchto  obcí:  Brno,  Juliánov,  Židenice,  Husovice,  Maloměřice, 
Obrany,  Královo  Pole,  Medlánky,  Řečkovice,  Žabovřesky,  Komín, 
Kamenný  Mlýn,  Jundrov,  Kohoutovice,  Bohonice,  Lískovec,  Horní 
Heršpice,  Komárov,  Cernovice,  Slatina,  Dolní  Heršpice,  Přízřenice 
a  Vejvanovice. 

Obdobně  utvořen  byl  k  návrhu  vlády  (tisk  799)  a  ústavního 
výboru  (t.  857,  referent  dr.  Weyr)  zákonem  ze  dne  16.  dubna 
1919  č.  214  Velký  Olomouc.  Redakční  nedopatření  v  tomto 
zákoně  opravuje  zákon  ze  dne  17.  července  1919  č.  423.  (Vládní 
návrh  t.  1156  —  zpráva  ústav,  výboru,  t.  1311). 

REFORMA  VEŘEJNÉ  SPRÁVY  a  organisace  veřejných  úřadů 
jest  již  po  desetiletí   na  denním  pořadu  zákonodárných 
sborů.    Převratem  ústavním  a  utvořením  nového  státu, 
jenž  musí  býti  budován  od  základu,  poněvadž  vznikl  jako  stát 
demokratický    na    troskách    státu    byrokraticko-absolutistického 
s  feudálními  upomínkami,   stala  se  reforma  ta  tím  naléhavější. 
Demokratisování,  autonomisování,  laicisování,  zlidovění,  odby- 
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lokratisování,  zodbornění,  sjednoceni  správy  a  pod.,  tof  jsou 
vůdčí  hesla  této  reformy,  ozývající  se  opětovně  v  debatách 
Národního  shromáždění.  KoaUění  vláda  Tusarova  pojala  reformu 
správy  a  její  unifikaci  výslovně  ve  svůj  program. 

Práce  jest  však  dalekosáhlá  a  odpovědná,  že  není  divu,  že 
program  ten  nenabyl  dosud  konkrétnějších  forem.  Reformováno 
dosud  pouze  to,  co  bylo  nejneodkladnější  a  nejkřiklavější.  Šlo 
především  o  PŘEVZETÍ  STÁTNÍCH  ÚŘEDNÍKŮV  a  zřízenců 
bývalého  Rakouska,  resp.  Uherska.  Zákonem  ze  dne  28.  října  1918 
(ěl.  lil.)  ponecháni  byli  úředníci  na  území  nového  státu  prozatím  na 
svých  úředních  místech.  Bylo  však  nutno,  aby  solenním  aktem 
slibu  přihlásili  se  k  republice  a  zavázali  se  k  nutné  poslušnosti 
k  ní.  Vláda  navrhla  (tisk  7),  aby  se  tak  stalo  do  8  dnů  pod 
ztrátou  místa  i  služebních  požitků.  V  témž  návrhu  vyhrazuje 
si  vláda  právo  propustiti  ještě  po  dobu  jednoho  roku  ode  dne 
slibu  úředníka  ze  služby  státní  bez  udání  důvodů  a  řízení  disci- 
plinárního, připouštějíc  pouze  rozklad  do  14  dnů.  Ú.stavní  výbor 
(dr.  Wei/r  —  t.  424)  zmírnil  poněkud  v  zájmu  uklidnění  a 
existenční  jistoty  úřednictva  příkrosti  vládní  předlohy  a  vyhradil 
řešení  otázky  o  propouštění  zákonu  zvláštnímu,  jehož  osnovu 
měla  vypracovati  vláda,  hledíc  na  přijatou  zásadu  kontinuity 
mezi  státem  bývalým  a  republikou  co  do  závazků  vůči  úřed- 
nictvu. Návrh  zákona  o  slibu  úřednictva  byl  schválen  dne 
7.  února  1919  (č.  74  sbírky  zák.  a  nař.).  Vláda  předložila  značně 
nuruější  návrh  zákona  o  propouštění  státních  úředníkův  a  zří- 
zenců (t.  893).  Vedle  propuštění  bez  všech  nároků  zavádí  se  tu 
též  nucené  pensionování,  vždy  však  vyžaduje  se  odůvodněný 
nález,  před  kterým  musí  býti  prokázáno,  že  dotčení  úředníci 
(vyjma  soudce)  a  zřízenci  se  za  války,  nejsouce  k  tomu  vázáni 
ani  služebními  ustanoveními,  ani  zákony  nebo  platnými  na- 
řízeními, dopustili  jednání,  jež  podle  daných  poměrů  svědčí  butT 
o  vysloveně  nepřátelském  smýšlení  proti  československému  ná- 
rodu, neb  o  snaze  nabýti  z  pronásledování  československého 
národa  a  jeho  příslušníků  nějakých  zvláštních  osobních  výhod 
a  prospěchů. 

U  právních  praktikantů,  anskullantů,   soudcův  a  advokátů  ne- 
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spokojuje  se  však  vláda  pouhým  slibem  a  vládui  návrh  (t.  452) 
doporučuje  zavésti  služební  přísahu  v  návrhu  tom  formulovanou. 
O  návrhu  podal  zprávu  výbor  právní  dne  1.  října  1919  (t.  1679  — 
zpravodaj  dr.  Bartošek).  (O  přísežní  formuli  notářů  srv.  výše  a 
zákon   ze   dne   18.  března  1919,  čís.  155,  sb.  z.  a  nař.). 

Zodbornění  státní  správy  sleduje  návrh  dra  Srdínka  a  soudr. 
(t.  9),  podle  něhož  jest  vláda  povinna  říditi  se  při  jmenování 
úřednictva  ve  všech  oborech  zásadou,  že  všechny  referáty  mají 
vésti  odborníci,  jejichž  posavadní  podřízené  postavení  má  být 
odstraněno.  Týž  cíl,  mimo  to  pak  odstranění  byrokratismu, 
absolutismu,  korupce  a  protekcionářství  sleduje  návrh  posl. 
dra  Nénice  a  soudr.  (t.  136),  aby  na  všecka  místa  v  nových 
úřadech  republiky  byly  rozepisovány  veřejné  konkursy^  při  čemž 
by  posavadní  jmenování  platila  za  provisorní.  Zpráva  ústavního 
výboru  (t.  503  —  ref.  dr.  Weyij  nesdílí  úplně  stanoviska  navr- 
hovatelů, nýbrž  modifikuje  je  tímto  resolučním  návrhem :  „Vláda 
se  vyzývá,  aby  při  obsazování  úřednických  míst  dbala,  hledíc 
k  zvláštní  povaze  jednotlivých  případů,  co  nejvíce  zásady  veřej- 
nosti proto,  aby  všichni  schopní  kandidáti  mohli  se  o  dotčená 
místa  ucházeti".  —  Národní  shromáždění  schválilo  tuto  resoluci 
dne  27.  února  1919  (těsn.  zpr.  961).  V  téže  schůzi  podah  členové 
Národního  shromáždění  Dyk  a  soudr.  tuto  další  resoluci :  „Vládě 
se  ukládá,  aby  —  vzhledem  k  pochybnostem  veřejně  projevova- 
ným o  kvahfikaci  úředníků  jednotlivých  ministerstev  —  oznámila 
Národnímu  shromáždění  jména  úředníků  dosud  jmenovaných, 
jejich  odbornou  kvalifikaci  a  způsob  obsazení.  Jestliže  nebylo 
dbáno  v  některém  případě  postupu  obsazení  veřejnou  soutěží, 
buďtež  oznámeny  věcné  důvody,  proč  se  tak  nestalo". 

Dále  podali  dr.  B.  Němec  a  soudr.  tento  resoluční  návrh: 

„Vládě  se  ukládá,  aby  v  době  co  nejkratší  předložila  osnovu 
zákona,  jímž  se  zabezpečí  veřejná  kontrola  obsazování  míst  ve 
veřejných  ústavech  a  to  tak,  aby  se  mohli  všichni  schopní 
odborníci  ucházet  a  aby  se  o  obsazování  dověděla  co  nejširší 
veřejnost". 

Obě  resoluce  byly  přikázány  výboru  ústavnímu.  (Srov.  k  tomu 
dotaz  posl.  dr.  B.  Němce  a  soudr.   [t.  1062]  a  odpověď  ministra 
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vnitra  na  tento  dotaz  [t.  1393]  týkající  se  obsazování  míst 
v  ústředních  úřadech). 

Poslanec  Hrouda  navrhl  (t.  518),  aby  k  dosažení  svrchu  vytče- 
ných cílů  při  reformě  správy  zřízen  byl  při  Národním  shro- 
máždění zvláštní  poradní  sbor  expertů,  jemuž  by  byly  předklá- 
dány všechny  návrhy,  podněty  a  osnovy,  týkající  se  reorganisace 
veřejné  správy  všeho  druhu,  k  posouzení.  Návrh  ten  není  sice 
dosud  ústavním  výborem  vyřízen,  skutečně  však  k  jednání 
výborů  Národního  shromáždění  o  různých  otázkách  odborných 
zváni  experti  a  zástupci  interesentů  v  důležitých  případech. 

Jinak  obrysy  příští  reformy  správní  rýsují  se  pouze  zcela 
mlhavě  a  jen  z  různých  narážek  lze  usuzovati,  že  zamýšlí  se 
zejména  odstraniti  t.  zv.  dualisni  správní  („dvojí  kolej")  a  za- 
ložiti správu  na  zřízení  krajském  (zupním),  proti  čemuž  ozývají 
se  zase  hlasy  nesouhlasu  a  odporu.*) 

Ze  SPECIELNÍCH  OBORŮ  VEŘEJNÉ  SPRÁVY  A  ORGANISACE 
ÚŘADŮ,  pokud  běželo  o  jejich  reformu,  sluší  uvésti:  Zavedení 
lidové  kontroly  nad  úřady  politickými  a  horními  první  a  druhé 
stolice  zřízením  4členných  až  6členných  dozorčích  komisí,  jmeno- 
vaných vládou  po  návrhu  politických  stran  s  paritním  zastou- 
pením, navrhují  dr.  Franke,  Vaněk  a  soudr.  (t.  194). 

V  zájmu  ulehčení  službě  konceptní  při  úřadech  politických  a 
policejních  a  oekonomického  využití  právnicky  kvalifikovaných  sil 
doporučil  k  návrhu  vlády  (tisk  702)  výbor  ústavní  (ref.  dr.  Weyr  — 
t.  914)  Národnímu  shromáždění  osnovu  zákona  o  zřízení  aktuár- 
ských  úředníků  ve  službě  politické  pro  pomocnou  konceptní 
službu.  Osnova  stala  se  zákonem  s  nepodstatnými  změnami  dne 
15.  května  1919  (č.  262). 

K  návrhu  vlády  (t.  357)  a  výboru  finančního  (ref.  dr.  Dolanský) 
a  ústavního  (t.  508  —  ref.  dr.  Weijr)  usnesen  byl  zákon  (ze 
dne  20.  března  1919  č.  153)  o  oddělení  spraví/  finanční  od  správu 
politické. 


*)  Srov.  těsn.  zpr.  315,  362,  511,  1914,  dále  návrh  Kadlčáka  a  soudr. 
o  úpravě  poměrů  správních,  soudních  a  školských  na  Moravě  (t.  929), 
vládni  návrh  tisk  1916,  str.  18.  a  j. 
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Povážlivé  bezpečnostní  poměry  v  některých  částech  repubhky, 
nutkající  k  urychlenému  opatření,  přiměly  vládu,  že  podala  dne 
21.  července  návrh  se  zřem'm  k  §  20.  novely  k  obecním  zřízením, 
aby  byla  zákonem  zmocněna  za  podobných  podmínek  jako 
v  Praze  zřizovati  po  dobu  dvou  let  v  obcích  podle  potřeby 
státní  policejní  úřady  pro  udržování  bezpečnosti  veřejné,  osobní 
i  majetkové,  vnitřního  klidu,  veřejného  řádu  a  pro  evidenci  osob 
v  obci  (t.  1400). 

V  oboru  správy  finanční  došlo  ke  zřízení : 

1.  nejvyššího  účetního  kontrolního  úřadu  (vládní  návrh,  t.  237, 
zpráva  ústavního  výboru,  t.  606,  —  ref.  dr.  Weyr),  jenž  vede 
soustavný  dozor  na  státních  hospodářstvích  s  právem  formální 
i  materielní  kritiky,  spolupůsobí  při  sestavení  rozpočtu,  inventa- 
risaci  a  hkvidaci  státního  majetku,  zkoumá  závěrečné  účty  a 
dává  účetní  instrukce  podřízeným  úřadům  účetním  (srov.  zákon 
z  20.  března  1919  č.  175  a  stať  o  financích), 

2.  nejvyššího  důchodkového  soudu  v  Praze  (vládní  návrh  443) 
pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko,  mimo  Slovensko.  (Zpráva  finanč- 
ního výboru,  t.  513,  ref.  dr.  Horáček  a  zákon  z  11.  března  1919 
č.  134.) 

B.  S  finančními  zájmy  státu  souvisí  konečně  též  podnět  ke  zří- 
zení 6členné  státní  kompensační  komise  pro  dovoz  a  vývoz  zboží, 
jež  by  regulovala  dovoz,  vývoz  i  průvoz,  dávala  podněty,  in- 
formovala, připravovala  práce  pro  celní  tarif  atd.  Podnět  vyšel 
od  dra  Viškovského  a  soudr.  (t.  473)  a  schválen  byl  resolučním 
usnesem'm  Národního  shromáždění  ve  37.  schůzi  po  návrhu  ústav- 
ního výboru  (t.  586  —  ref.  Malypetr). 

V  obora  správy  hornictví  bylo  zřízeno  po  návrhu  vlády  (t.  271) 
a  ústavního  výboru  (t.  387  —  ref.  dr.  Weyr)  horní  hejtmanství 
o  Brně  pro  země  Moravu  a  Slezsko,  které  byly  podřízeny  dosud 
báňskému  hejtmanství  ve  Vídni  (zákon  ze  6.  února  1919   č.  64). 

Ve  správě  justiční  došlo  především  k  zřízení  nejvyšší  instance 
soudní,  která  byla  dosud  ve  Vídni,  to  jest  nejvyššího  soudu 
v  Praze,  zákonem  ze  dne  2.  listopadu  1918  č.  5  sb.  z.  a  n.; 
aby  byly  odstraněny  nejasnosti  a  odpory  v  tomto  zákoně 
i  hrozící   zmatek  v  řízení   opravném,  přehlédla   vláda   zákon  a 
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doporučila  k  ústavnímu  schválení  novou  osnovu  zákona  (1.  417). 
Před  tím  již  podali  Tleiiové  Národního  shromáždění  dr.  Matoušek, 
dr.  Wei/r  a  soudr.  návrh  (t.  57),  aby  změněn  byl  §  1.  cit.  zák. 
v  ten  smysl,  že  sídlo  nejvyššího  soudu  překládá  se  do  Brna. 
Právní  výbor  (ref.  dr.  Stránský  Jar.)  i  ústavní  výbor  (ref.  dr- 
Weyr)  shodně  doporučily  s  menšími  změnami  oba  návi-hy  k  schvá- 
lení (t.  752  a  870),  které  se  stalo  usnesením  Národního  shromáždění 
ze  dne  16.  dubna  1919  (zákon  č.  21 H). 

Přivtělením  částí  bývalého  území  uherského  k  Československé 
republice  byly  převzaty  také  některé  zlomky  obvodů  královských 
tabulí,  obvodů  župních  a  sedrií,  jejichž  zbytky  zůstaly  při  úzenn' 
republiky  maďarské.  Nezbytná  potřeba  prozatímních  opatření 
spravedlnosti  i  správy  v  těchto  územích  přiměla  vládu,  že  po- 
dala dne  21.  února  1919  (t.  583)  osnovu  zákona,  zmocňujícího 
vládu,  aby  stanovila  prozatím  počet,  sídla  a  obvody  soudních 
tabulí  a  hlavních  zastupitelstev  i  soudů  na  Slovensku.  Na  do- 
poručení ústavního  výboru  (ref.  dr.  Jur.  Slavik  —  t.  708)  stala 
se  osnova  tato  zákonem  dne  8.  dubna  1919  (č.  188). 

Aby  na  Slovensku  mohli  občanstvu  přisluhovati  spolehliví  a 
schopní  soudcové,  kterých  jest  tam  nedostatek  a  jež  tam  nutno 
dosaditi  z  Cech  a  Moravy,  po  př.  z  Bosny  a  Hercegoviny,  bylo 
nutno  změniti  ustanovení  o  způsobilosti  k  soudcovskému  úřadu, 
zejména  na  Slovensku,  kteroužto  změnu  navrhla  vláda  (t.  416) 
a  doporučil  výbor  právní  (ref.  dr.  Matoušek  —  t.  461).  Změna 
stala  se  zákonem  ze  dne  13.  února  1919  (č.  77). 

V  zemích  koruny  České  bylo  prováděin'  zmén  v  obvodech  soudů 
podle  posavadního  práva  vázáno  na  spolupůsobení  zemských 
sněmů.  Poněvadž  však  jejich  činnost  byla  ústavou  suspendována, 
podala  vláda  návrh  (t.  15(K)),  aby  byla  zmocněna  při  organi- 
saci  obvodů  soudních  upustiti  po  tu  dobu  od  zmíněné  pod- 
mínky. Návrh  nebyl  dosud  právním  výborem  projednán. 

Podrobností  politického  dosahu  jest  návrh  posl.  ÍSpatného  a  soudr. 
na  zřízení  okresního  soudu  v  Třebenicích  (t.  673). 

Soudnictví  civilní  a  trestní  zásadně  zůstalo  v  organickém  spo- 
jení. U  soudů  v  hlavních  městech  zemských  stoupla  však  čin- 
nost sborových  soudů  I.  stolice  tou  měrou,  že  nestačilo  jen  rozděliti 
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agendu  na  oddělení,  nýbrž  že  oddělení  tato  bylo  nutno  umístiti 
v  různých  budovách.  Tím  položen  byl  základ  pro  vývoj  samostat- 
ných sbomvých  soudů  trestních.  Bývalé  ministerstvo  spravedl- 
nosti nařízeními  ze  17.  května  1905  normovalo  tyto  skutečné 
poměry  a  ve  snaze  po  systému  zavedlo  rozdělení  sborového 
soudu  I.  stolice,  které  fakticky  provedeno  bylo  doposud  ve  Vídni, 
téměř  pro  všechny  ostatní  zemské  soudy.  Přes  to  trvaly  obtíže, 
plynoucí  z  neúplné  samostatností  ti"estních  soudů  zemských, 
i  nadále  a  vedly  k  poměrům  takřka  neudržitelným.  Aby  tato 
polovičatá  opatření  byla  odstraněna,  a  aby  rozluka  velkých  soudů 
trestních  provedena  byla  dokonale  a  úplně,  navrhla  vláda  (t.  1280), 
aby  zákonem  zmocněno  bylo  ministerstvo  spravedlnosti  zříditi 
tam,  kde  trestní  agenda  dosáhla  značné  výše,  samostatný  sborový 
soud  I.  stolice;  při  tom  propaguje  zásadu  soudcovské  nepreloži- 
telnosti  a  naprosté  samostatnosti  těchto  kausálních  sboro\'ých 
soudů  I.  stolice.  Právní  výbor  doporučil  tento  návrh  vládní  (ref. 
dr.  Bouček,  t.  1347).  jenž  se  stal  také  zákonem  dne  23.  července 
1919  č.  451. 

Na  cestě  demokratisace  veškerých  právních  řádů  nebylo  možno 
ani  pominouti  organisaci  soudů  porotních.  Dosavadní  zákon  o  sdě- 
lávání  seznamů  porotcích  přidržoval  se  systému  censového,  modifi- 
kovav  jej  systémem  kapacitním.  Dávno  byla  již  pociťována  potřeba 
zbořiti  tyto  hradby,  vylučující  z  úřadu  porotčího  povolání  a  stavy, 
u  nichž  nutno  předpokládati  dostatečnou  inteligenci  a  pochopení 
pro  tento  úřad.  Proto  vládní  návrh  (t.  691)  doporučil,  aby  způ- 
sobilost porotci  rozšířena  byla  na  každého,  kdo  dokonal  35.  rok 
svého  věku,  umí  číst  a  psát,  má  v  republice  domovské  právo  a 
bydlí  v  obci  aspoň  rok  —  tedy  zejména  také  na  ženy  —  s  tím 
pouze  omezením,  že  lavice  porotců  může  býti  obsazena  ženami 
nejvýše  do  \'3.  Vyloučeny  jsou  osoby,  odkázané  na  podporu 
chudinskou,  a  neznající  jednací  řeči  soudu.  Osvobození,  platné 
dosud  pouze  pro  úředníky  státní,  rozšiřuje  novela  i  na  úředníky 
samosprávné  a  jiné  veřejné,  vyjímajíc  osoby  zaměstnané  při 
soukromých  dopravních  prostředcích  sloužících  veřejné  dopravě ; 
osvobozuje  dále  obhájce  ve  věcech  trestních.  Výběr  porotců  do 
ročních  seznamů  nemá  se  díti  dále  losem.  Porotcům  má  se  dostati 
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iiáhrHcia  za  výlohy  a  ušlý  výdělek.  Sdělání  prvotního  seznamu 
porotinho  odevzdává  se  z  rukou  starosty  do  rukou  zvláštní  ko- 
mise obecní. 

Právní  výbor  přijal  (t.  979  —  zprav.  dr.  Matoušek)  návrhy 
vládní  s  těmito  změnami : 

Připustil  ženy  k  úřadu  porotčímu  bez  omezení,  sprostil  osoby 
zaměstnané  při  zemědělství  k  jejich  žádosti  úřadu  porotčího  pro 
jednotlivá  období  a  vyloučil  jen  osoby,  které  jsou  ve  vyhledávání 
neb  vyšetřování  pro  zločin  (nikoli  též  přečin  a  přestupek).  Návrh 
právního  výboru  stal  se  zákonem  dne  23.  května  1919  (č.  278). 

Dalším  krokem  na  cestě  ke  zlidovění  soudnictví  a  zároveň  no- 
vinkou v  naší  organisaci  soudní  jsou  lidové  soudy  cenové,  při 
nichž  nejde  tak  o  právnické  posuzování  sporného  případu,  jako 
o  nestranný  nález  znalecký.  Tím,  že  k  potírání  lichvy  bylo  dovo- 
leno, aby  spotřebitelé  hlásili  se  o  přeplatky  lichvářských  cen, 
způsobeny  byly  poměry,  které  hrozily  přímo  společenským  rozvra- 
tem. Aby  uvedla  celé  hnutí  v  zákonné  dráhy,  zlomila  odpor  kruhů, 
zdráhajících  se  přeplatky  vraceti,  zároveň  však  aby  ulomila  celé 
akci  ostří  vydírání,  podala  vláda  návrh  (t.  636)  na  zavedení 
zvláštních  lidových  soudů  cenových,  v  nichž  by  zasedali  ženy 
i  muži  z  lidu,  rozhodujíce  o  nárocích  svých  spoluobčanů  pro 
přeplatky  až  do  10.000  K.  Tento  vládní  návrh  doporučen  byl 
jak  výborem  právním  (ref.  dr.  Černý  Jos.),  tak  sociálně -poli- 
tickým (ref.  Josef  Špaček  —  t.  1095)  a  stal  se  zákonem  28.  května 
1919  č.  299.  Nový  druh  lidových  soudů  pro  trestání  válečné 
lichvy  s  dalekosáhlou  pravomocí  navrhuje  vláda  dne  12.  září  1919 
(t.  1548)  pod  dojmem  událostí,  které  řetězový  obchod  a  podobná 
lichva  způsobily.  O  návrhu  tomto  podal  zprávu  právní  výbor  dne 
12.  října  1919  (t.  1697,  zprav.  dr.  Bouček). 

Zřízení  zvláštního  soudu  pro  mladistvé  v  Praze  (t.  519)  není 
vlastně  novinkou.  Již  roku  1908  (21.  října,  č.  13  věstníku)  vydáno 
bylo  min.  nařízení,  upravující  trestní  řízení  proti  osobám  mla- 
distvým. Neúspěch  této  instituce,  upravené  podle  t.  zv.  frankfurt- 
ského typu,  byl  úplný.  Poměry  válečné  ještě  zvýšily  zpustlost 
mládeže,  zejména  předměstské.  Nelze  jich  arci  zlepšit  obratem 
ruky,  přes  to  však  podnikají  se  pokusy  reformní  v  péči  o  mla- 
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distvé  zbloudilce,  zejména  také  v  oblasti  trestního  soudnictví 
nad  mladistvými.  Vládní  návrh  ze  dne  18.  února  (t.  519)  uznává 
za  nutné  zavedení  instituce  podmínečného  odsouzení  a  takovou 
změnu  hmotného  práva  trestního,  aby  mladistvý  provinilec  ne- 
odpovídal pouze  trestem  na  svobodě,  nýbrž  aby  podroben  byl 
též  jiným  kárným  prostředkům  polepšovacím,  aniž  při  výkonu 
trestu  jeho  mravní  stav  utrpí  úhony.  Teritorium  působnosti 
tohoto  soudu  má  se  vztahovati  nejen  na  t.  zv.  Velkou  Prahu, 
nýbrž  i  okresy  přilehlé,  hořejší  hranice  věků  mladistvých  snižuje 
se  na  16  roků,  soudní  senát  vedle  soudce  trestního  skládá  se  ze 
soudce  laika  a  soudce  poručenského.  Řízení  trestní  jest  účelu 
věci  přiměřeně  přizpůsobeno.  Tento  návrh,  který  ovšem  také 
daleko  zasahá  v  obor  sociální  péče,  nebyl  dosud  výborem  práv- 
ním projednán. 

Aby  byl  doplněn  obraz  reformních  snah  v  oboru  organisace 
justiční,  nutno  se  zmíniti  též  o  změnách  notářského  řádu.  V  ze- 
mích koruny  České  platí  dosud  notářský  řád  z  25.  července  1871 
č.  75  ř.  z.,  na  Slovensku  však  platí  odchylný  uherský  zákon, 
ČI.  XXXV.  z  r.  1874  a  VII.  z  r.  1886.  Nadbytek  notářských  kan- 
didátů v  části  bývalého  Předlitavska  a  nedostatek  notářských 
kandidátů  znalých  slovenčiny  a  politicky  spolehlivých  na  Slo- 
vensku přiměly  vládu  k  návrhu  (t.  582),  aby  ještě  před  unifi- 
kací notářského  práva  umožněno  bylo  s  kvalifikací  pouze  pro 
země  koruny  České  vykonávati  úřad  notářský  také  na  Sloven- 
sku. Právní  výbor  připojil  se  (ref.  dr.  Klouda)  k  tomuto  návrhu 
vládnímu  (t.  703)  a  Národní  shromáždění  schváhlo  příslušný  zá- 
kon dne  8.  dubna  (zákon  z  10.  dubna  1919  č.  196). 

Mimořádné  poměry  hospodářské,  vyvolané  světovou  válkou, 
přiměly  již  rakouské  ministerstvo  spravedlnosti  k  zvýšení  no- 
tářských sazeb  nařízením  ze  27.  dubna  1917  č.  189  ř.  z.  Ovšem 
ani  toto  zvýšení  nesouhlasilo  se  změněnými  poměry.  Poněvadž 
však  dnešní  hospodářský  stav  nelze  míti  za  trvalý  a  lze  oče- 
kávati zlepšení  drahotních  poměrů,  navrhla  vláda  (t.  1214),  aby 
notářský  tarif  byl  zvýšen  pouze  přechodným  nařízením  mini- 
sterstva, k  čemuž  by  ministerstvo  bylo  zákonem  zmocněno. 

Také  k  nové  úpravě   VZTAHŮ    STÁTNÍCH   OBČANŮ   K   NO- 
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VÉMU  STÁTU  A  JEJICH  ZÁKLADNÍCH  PRÁV  podány  byly 
podněty. 

Ozetni  našeho  státu  vzniklo  z  území  dvou  sainostatnýcii  států, 
v  nichž  platilo  odlišné  státní  občanství  a  samostatné  právní  řády. 
Tyto  právní  rády  vztahovaly  se  sice  zásadně  toliko  na  oblast 
dotěených  států,  jsou  vsak  případy  výminečné,  ve  kterých  tato 
platnost  nebyla  přimknuta  na  úzenn',  nýbrž  na  osobu  státního 
občana,  ať  byl  kdekoliv  (statuty  personální). 

Za  uvedených  podmínek  (jednotnost  státního  občanství  česko- 
slovenského) měl  by  tudíž  vlastně  každý  státní  občan  dotče- 
nými směry  právo  na  volný  výběr  ustanovení  dvou  právních 
rádň  obsahově  si  odporujících. 

Tím  dokázána  jest  neodkladná  nutnost  zákona,  který  by  pří- 
slušnou materii  povšechně  a  prozatímně  upravil. 

Z  prozatímnosti  navrhované  úpravy  plyne,  že  zákon  má  upraviti 
toliko  převratem  ze  dne  28.  října  1918  způsobenou  přeměnu 
dřívějšího  rakouského,  neb  uherského  státního  občanství  ve 
státní  občanství  československé,  nedotýkaje  se  dosavadních  prvá- 
uích  ustanoveni  o  způsobu  nabývání  a  pozbývání  státního  ob- 
čanství vůbec. 

Podle  těchto  zásad  dr.  Weyr  a  soudr.  vypracoval  osnovu  zákona 
(1.  1042),  která  přikázána  byla  výboru  ústavnímu.  Ústavní  výbor 
ovšem  neprojednal  dosud  tohoto  návrhu  vzhledem  k  tomu,  že 
otázky  státního  občanství  projednávány  byly  současně  na  mí- 
mvé  konferencí  v  Paříži  a  že  bylo  nutno  vybudovati  zákon 
o  státních  občanech  na  zásadách,  které  mírová  konference  usta- 
noví. Skutečně  také  hlava  první  či.  3.,  4.  a  6.  smlouvy  česko- 
slovenské republiky  se  spojenci  vyslovuje  zásady,  z  nichž  jest 
zřejmo,  že  bude-li  mírová  smlouva  ratifikována,  čímž  zásady 
tyto  stanou  se  zákonem,  bude  nutno  systém  práva  o  státní  a 
domovské  příslušnosti  v  republice  upraviti  poněkud  jinak,  nežli 
jej  formuloval  zmíněný  návrh  dra   Weyra. 

Demokratisace  celého  státního  zřízení  měla  za  následek  zrušeni 
různých  statutárních  výhod,  výsad  a  prerogativ  na  území  repu- 
bliky dosud  plativších.  Svržení  dynastie  a  odstranění  monarchie 
dalo  podnět  k  návrhům,    aby  také  po  stránce  majetkové   bylo 
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s  bývalými  vládci  zúčtováno.  Dne  20.  listopadu  1918  podali  po- 
slanci Skorkovský  a  Pik  návrh  (t.  46)  na  vydání  zákona  o  za- 
vedení prozatímní  správy  majetku  členů  rodu  habsbiirsko-lotrin- 
ského.  Dne  4.  prosince  1918  podal  pak  posl.  Heinrich  návrh  (tisk 
151)  na  zabavení  veškerého  jmění  bývalého  panovnického  rodu  na 
úhradu  válečných  škod,  a  nejnověji  (10.  září  —  t.  1517)  navrhl  posl. 
Sis,  aby  bylo  zakázáno  členům  habsburského  rodu  pobývati 
v  republice  a  nabýti  její  státní  příslušnosti.  Starodávný  regál 
honební,  podle  něhož  králové  čeští  od  dob  Rudolfa  II.  pro  své 
, zalíbení  a  kratochvíle"  vykonávali  honitbu  v  okolí  mésta  Prahy, 
byl  k  návrhu  ministra  zemědělství  (t.  1235)  a  zemědělského  vý- 
boru (zprav.  dr.  Rambousek  —  t.  1434)  zrušen  zákonem  ze  dne 
24.  července  1919,  č.  445. 

Pád  dynastie  a  tradic  k  ní  se  vížících  přivodil  též  pád  oněch 
různých  feudálních  i^ýsad  a  přežitků  šlechtických  zařízení,  které 
příčily  se  duchu  demokracie.  Jeden  z  prvních  vládních  návrhů 
(t.  č.  4)  doporučoval  zrušení  šlechtictví,  řádů,  čestných  křížů, 
medailí,  podobných  odznaků,  jakož  i  titulů,  pokud  nevyplývají 
z  povolání  a  byly  uděleny  jako  pouhá  vyznamenání.  Návrh  ten, 
jejž  doporučil  také  ústavní  výbor  (ref.  dr.  Weyr  —  t.  54),  stal 
se  zákonem  (ze  dne  10.  prosince  1918  č.  61).  Občanům  repubUky 
zakázáno  bylo  přijímati  vyznamenání  taková  i  v  cizině.  Zákazům 
těmto  nebyla  však  připojena  trestní  sankce.  Aby  se  tak  stalo 
doplněním  §  334  tr.  zákona,  resp.  §  598  vojenského  zákona 
trestního,  navrhl  dr.  Meissner  (t.  388  a  389). 

Ale  důvody  piety  a  vděčnosti  k  našim  zaliraničním  vojskům 
a  jejich  vůdcům  hlavně  dru  Stefánikovi,  zdvořilost  k  cizincům, 
kteří  pomáhali  zříditi  náš  stát  a  překonávati  obtíže  prvních  mě- 
síců našeho  státního  života,  přiměly  vládu,  aby  podala  návrh 
novely  k  tomuto  zákonu  (tisk  1395),  která  by  zachovala  v  plat- 
nosti čestné  odznaky,  jichž  dobyli  si  na  poli  válečném  příslušníci 
československých  vojsk  jako  uznání  od  vlád  spojeneckých,  a  aby 
dovolila  čestné  odznaky,  zavedené  presidentem  nebo  vládou  na 
pamět  šťastně  skončených  bojů  za  svobodu  nebo  jako  uznání 
za  zásluhu  o  vznik  a  vývoj  samostatného  státu  českosloven- 
ského. 
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Odstranění  podobného  feudálního  institutu,  jakým  byly  řády 
a  šlechtiftví,  domáhá  se  návrh  posl.  Hrudáce  a  soudr.,  žádaje, 
aby  zrušena  byla  také  ustanovení  občanského  zákona  o  šlech- 
tických fideikomisech.  (T.  456.) 

^%- PRAVÁ    POLITICKÝCH   NEBO   TAK  ZV.  ZÁKLADNÍCH 

I  PRÁV  OBČANŮ  STÁTNÍCH  z  éry  rakouské  ústavy  pro- 

\^  sincové  dnešním  poměrům  také  již  nevyhovuje.  Již  dne 
21.  listopadu  1918  podal  dr.  Bouček  skizzu  nového  zákona 
O  SPOLCÍCH  (t.  34),  která,  pomíjejíc  rozdíl  mezi  spolky  poli- 
tickými a  nepolitickými,  universálně  upravuje  právo  spolkové  na 
základě  fikce  o  právnických  osobách.  Způsobilosti  k  právům  a 
právním  činům  nabývá  spolek  zápisem  do  seznamu  spolků,  jinak 
hájena  tu  důsledně  zásada  svobody,  omezené  jenom  nejnutněji. 
Trvá  se  na  zásadě  povinné  organisace  a  veřejnosti  vůči  úřadům, 
zavádí  se  jako  novinka  určitý  druh  syndikátní  odpovědnosti 
úředníka,  který  dopustil  se  hrubé  nedbalosti  vůči  spolku. 

Dr.  Bouček  podal  též  podobný  NÁVRH  ZÁKONA  SHROMAŽĎO- 
VACÍHO  (t.  195).  O  obou  návrzích  jedná  dosud  výbor  ústavní. 

PRÁVO  TISKOVÉ  nutno  pokládati  též  za  důležité  právo  po- 
litické. 

V  bývalém  Rakousku  pokroková  veřejnost  a  především  po- 
krokové strany  české,  jsouce  si  vědomy  důležitosti  svobody 
tiskové,  po  dlouhá  léta  usilovaly  o  pronikavou  reformu  jak  tisko- 
vého zákona,  tak  i  o  moderní  úpravu  řízení  ve  věcech  tiskových, 
jehož  neblahou  praksi  tak  tísnivě  pociťoval  národ  český  a  jeho 
svobodomyslný  a  pokrokový  tisk  nejen  za  dob  normálních,  ale 
ve  zvýšené  míře  obzvláště  za  posledních  let  válečných. 

Nein'  proto  s  podivem,  jestliže  ihned  po  převratu  projevila  se 
jak  v  Národním  výboru,  tak  i  v  Národním  shromáždění  živá 
snaha,  aby  podle  možnosti  odčiněny  byly  důsledky  neblahé  prakse 
tiskové  převzaté  z  bývalého  Rakouska. 

Členové  Národního  shromáždění  dr.  Meissner,  Pmkeš,  dr.  Franke 
a  soudruzi  podali  již  dne  21,  listopadu  1918  návrh  (tisk  28), 
kterým  se  vláda  vyzývá,  aby  neprodleným  nařízením  veškerého 
ministerstva  zrušila  všechny  zákazy  tiskopisů,  vyslovené  do  dne 


28.  října  1918,  vyjímaje  jediné  tiskopisy,  které  zakázány  byly 
pro  trestné  činy  proti  mravopočestnosti. 

V  návrhu  pak  člena  Národního  shromáždění  dra  Boucka  a  sou- 
druhů později  podaném  na  vydání  zákona  o  tisku  (tisk  č.  560) 
domáháno  se  mimo  jiné  též  zrušení  paragrafů  483  a  494  tr.  ř., 
tedy  zrušeni  těch  ustanovení  trestního  řádu,  jimiž  upravuje  se 
řízení  ve  věcech  tiskových  a  s  ním  též  zrušení  t.  zv.  objek- 
Uvního  řízení. 

Definitivní  úprava  tiskového  zákona  a  spojená  s  ní  nutná  pře- 
stavba dosud  platného  trestního  zákona  i  trestního  řádu  vyža- 
dovati bude  se  zřetelem  k  povaze  věci  a  rozsáhlosti  látky 
drahně  času. 

Proto  omezil  se  vládní  návrh  zákona  (tisk  čís.  589)  na  odstranění 
nedůvodných  zákazů  tiskopisů,  které  v  oboru  řízení  ve  věcech 
tiskových  značí  podstatný  pokrok  k  lepšímu. 

Osnova  vládní,  vydaná  z  podnětu  zmíněného  návrhu  dra  Meiss- 
nera,  Prokeše,  dra  Franke  a  soudr.,  třeba  že  neodstraňuje  úplně 
objektivního  řízení  ve  věcech  tiskových,  učinila  podstatný  průlom 
do  zásady  objektivního  řízení,  jednak  navrhujíc  pro  praeterito 
neplatnost  zabavovacích  nálezů,  které  přede  dnem  28.  října  1918 
byly  vydány  a  v  nichž  uvedené  trestné  činy  provedeným  pře? 
vratem  státním  přestaly  býti  pro  náš  stát  trestnými,  jednak  po- 
skytujíc zásadně  možnost  přezkoumání  a  zrušení  zákazu  tisko- 
pisů již  v  našem  státě  vydaných  tam;  kde  nastalou  změnou  ve- 
řejných poměrů  obsah  tiskopisů  zabavených  přestal  býti  trest- 
ným, anebo  kde  pominul  již  veřejný  zájem  na  vysloveném  zabavení. 

Právní  výbor  pojednal  o  této  osnově  zákonné  ve  schůzích  dne 
25.  června  a  2.  července  1919  za  spolupráce  univ.  prof.  dr. 
Prasáka  jako  experta. 

Po  provedené  všeobecné  rozpravě  usnesl  se  právní  výbor,  aby 
osnova  vládou  předložená  byla  přepracována,  a  to  na  základě 
těchto  vůdčích  zásad: 

a)  buďtež  zrušeny  všechny  konfiskace  tiskopisů  vydané  v  území 
republiky  naší  před  převratem,  vyjímaje  jediné  případy,  kde 
důvodem  zabavení  byl  trestný  čin  proti  mravopočestnosti  nebo 
čin  trestný  k  soukromé  žalobě ; 
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b)  budiž  při  změně  veřejných  poměrů  zjetinána  zákonná  možnost 
zrušili  konfiskační  nálezy  ve  státě  našem  vůbec  vydané. 

Podnět  referentův,  aby  ustanovení  o  náhradě  škody  zabavením 
tiskopisů  způsobené,  jak  je  obsaženo  v  paragr.  491  tr.  r.  rakou- 
ského a  v  tiskové  novele  z  9.  července  1894  r.  z.  ě.  161,   rozší- 
řeno bylo  také  na  případy  dodatečných  zrušení  konfiskací,  nebyl 
většinou  výboru  schválen. 
Podle  zásad  takto  přijatých  vypracován  byl  nový  návrh. 
K  námitkám  zástupce  ministerstva  spravedlnosti,  jenž  žádal,  aby 
jednak  z  důvodů  cistě  věcných,  jednak  s  poukazem  na  technické 
obtíže  při  provádění    zákona,    upuštěno    bylo    od  prohlášení  ne- 
platnosti veškerých  konfiskací  do  převratu   provedených,  právní 
výbor  (t.  1430  —  ref.  dr.  Kloiida)  upustil  od  rozlišování,  obsaže- 
ného v  původní   vládní   předloze,   která   rozlišovala  nálezy  kon- 
fiskační   před    28.    říjnem   1918  vydané  —  a  konfiskační  nálezy 
vydané  až  po  převratu,  a  usnesl  se  pak  jednomyslně  doporučiti 
Národnímu  shromáždění  osnovu  zákona  ve  znění,  které  také  Ná- 
rodní shromáždění  schválilo   a   které   stalo   se   zákonem   dne  24. 
července   1919   č.   442. 
Zrušení  §   17.   a  23.   o    předběžné   censuře    a    kolportáži   žádá 
návrh    dra    Meissnera    (t.    30).    Právní    výbor    rozhodne    o   něm 
patrně  v  rámci  celé  reformy  tiskového  práva. 
Některá  t.  zv.  všeobecná   práva   občanů   státních   byla   suspen- 
dována   nařízením    veškerého    ministerstva    rakouského    ze   dne 
2.5.  července  1914  č.  158  ř.  z.  Aby  tato  omezení  politických  práv 
byla  zrušena,  jakož  i  aby  odvolány   byly  všechny  zákazy  tisko- 
pisů vyslovené   před   převratem   rakouskou   vládou,    navrhl  dne 
21.    listopadu    dr.    Meissner   (t.  28).     Návrh    tento    nebyl    dosud 
právním  výborem  definitivně  projednán. 
Úprava    POMĚRU    CÍRKVE   KE    STÁTU   zasahá  podstatně  do 
oboru  práva  jak  veřejného,  tak  soukromého.  Zákonem  Národního 
výboru   z  28.  října  1918  zůstalo  právo,  upravující  poměr  ten,  na 
dále  prozatím    v  platnosti.    Nemělo  tím  ovšem  býti   řečeno,   že 
republika  přejímá  závazky,  které  bývalá  říše  rakouská  uzavřela 
dvoustrannými  smlouvami    s  papežskou   stoli(;í,   nýbrž   že   rej)u- 
blika  má  vj^hrazeno  právo  řešiti  poměr  tento  úplně  znova.  V  od- 
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povědi  na  poselstvo  presidentovo  prohlašuje  se  jaksi  programově, 
^že  budeme  řešiti  otázky  vzájemného  poměru  mezi  státem  a 
církvemi  způsobem,  jenž  podle  plné  spravedlnosti  přiřkne  každému, 
což  jeho  jest.*" 

Jaké  stanovisko  zaujme  republika  v  této  otázce,  není  dosud 
jasno.  Návrh  dra  Bartoška  (t.  177)  domáhá  se  změny  tak  zv. 
interkonfesijnílio  zákona  ze  dne  25.  května  roku  1868  čís.  49 
říš.  zák. 

Návrh  dra  Karola  Kmeťka  žádá  zrušení  církevno-politických  zá- 
konů na  Slovensku  z  r.  1894,  1895  a  1896  (t.  328)  a  návrh  posl. 
Heinricha  doporučuje  sekvestraci  církevního  jmění  a  použití 
důchodu  z  něho  k  výživě  duchovních  a  k  nutným  potřebám 
kultu  (t.  152).  Návrhy  tyto  nebyly  dosud  vyřízeny.  Jak  z  jedno- 
tlivjxh  návrhů  (srv.  na  př.  návrh  ústavního  zákona,  podaný 
drem  Boučkem  t.  671)  tak  i  z  výroků,  učiněných  zejména  při 
jednání  o  reformě  práva  manželského  a  o  novele  k  §  303.  tr. 
zák.  jest  zřejmo,  uplatňuje  se  stanovisko  naprosté  rozluky  církve 
od  státu  a  bezzájmovosti  státu  ve  věcech  církevních.  Ovšem 
právě  uvedené  rozpra\'y  ukázaly,  že  s  tak  všeobecnou  formulkou 
při  řešení  poměru  značně  spletitého  se  nevystačí.  Otázka  jest 
toho  času  předmětem  předběžného  anketárního  jednání,  které 
řídí  ministerstvo  školství  a  národní  osvěty. 

Z  oboru  t.  zv.  PRÁVA  OBČANSKÉHO,  upraveného  občan- 
ským zákoníkem  a  zákony  jej  doplňujícími,  nejvíce  se  blíží 
veřejnému  PRÁVO  MANŽELSKÉ.  Dotýká  se  také  poměru 
církve  ke  státu.  Popud  k  reformě  manželského  práva  vyšel  z  osnovy 
zákona  o  základních  právech  státních  občanů,  který  svého  času 
podal  dr.  Bouček  Národnímu  výboru.  Článek  o  manželství 
předsednictvo  Národního  výboru  dalo  t.  zv.  ministerské  komisi, 
aby  podle  zásad  jeho  vypracovala  zákon  o  manželském  právu. 
Když  v  plné  schůzi  Národního  výboru  na  projednání  jeho  ne- 
došlo, podal  dr.  Bouček  uvedený  článek  osnovy  jako  zvláštní 
návrh  Národnímu  shromáždění,  a  jest  příznačné,  že  nese  návrh 
ten  číslo  1.  tisků  Národního  shromáždění.  Tento  návrh  jakož 
i  podrobnější   osnova,    která    byla    základem   práce  t.  zv.  mini- 
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sterské  komise  a  mimo  to  zvláštní  návrh  zákona  o  sňatku  man- 
želském, který  podal  dr.  Jaroslav  Stránský  (tisk  146),  byly 
podkladem  pro  osnovu  zákona,  kterým  se  mění  ustanovení 
občanského  práva  o  obřadnostech  smlouvy  manželské,  o  rozluce 
a  o  překážkách  manželství,  jak  ji  podal  právní  výbor  dne 
28.  prosince  1918. 

Manželské  právo  na  území  republiky  bylo  v  době  převratu 
upraveno  různě.  V  části  předlitavské  různilo  se  právo  podle 
konfese  snoubenců,  v  zásadě  platil  tu  sňatek  církevní ;  na 
Slovensku  zaveden  byl  nucený  sňatek  civilní.  Návrh  právního 
výboru  zavádí  nucený  sňatek  civilní  pro  všechny  osoby  bez 
rozdílu  vj^znání ;  sleduje  tu  jednak  vzory  většiny  států  e\Top- 
ských,  jednak  rozluku  státu  od  církve.  Náboženskému  pře- 
svědčení snaží  se  osnova  vyhověti  tím,  že  ponechává  manželům 
na  vůli,  aby  se  podrobili  též  obřadům  církevním.  Ustanovení 
posavadního  práva  o  manželských  vyhláškách  a  manželském 
konsensu  se  modernisují,  vyslovuje  se  zásadně  rozlučitelnost 
manželská  též  u  manželství  katolických  v  přesvědčení,  že  usta- 
novení toto  bude  míti  umravňující,  porovnávající  i  výchovný 
účinek.  Práva  ženy-matky  i  práva  dětí  mají  dojíti  vydatné 
ochrany.  Důvody  rozluky  uvedeny  jsou  taxativně,  mimo  to 
však  úpravou  řízení  má  býti  zaručeno  nestranné  rozhodnutí 
soudu  o  rozluce  i  jejích  majetkových  důsledcích.  Přeměna  roz- 
vodu v  rozluku  se  usnadňuje  a  zjednodušuje. 

Překážky  manželské  rázu  konfesijního  se  odstraňují,  jiné  mo- 
derně upravují. 

K  návrhu  právního  výboru  připojen  byl  ještě  návrh  dra  Ro- 
líčka, vyzývající  vládu,  aby  j)ředložila  osnovu  zákona  obsahu 
sociálně-hygienického,  mravnostně-policejního  a  trestně-práv- 
ního  k  zajištění  pohlavního  zdraví  manželů  a  zdravého  po- 
tomstva. 

Zmíněná  zpráva  právního  výboru  v  34.  schůzi  Národního  shro- 
máždění (27.  února  1919)  byla  k  návrhu  referenta  dra  Boučka 
vrácena  výboru  právnímu,  aby  prý  vláda  k  ní  mohla  zaujmouti 
stanovisko.  Právní  výbor  podal  pak  dodatečnou  zprávu  o  návrhu 
zákona  na  reformu  manželského  práva   (t.  1007)  přepracovanou 
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po  přání  vlády  v  tom  smyslu,  že  zavádí  se  občanský  sňatek 
fakultativní.  *) 

I  tato  osnova  politickým  proudům  přizpůsobená  byla  však 
předmětem  dlouhé  rozpravy  a  dosti  příkré  výměny  názorů  ve 
schůzích  51.,  52.,  53.  Národního  shromáždění.  K  nejspornějším 
partiím  náležela  otázka  rozlučilelnosti  a  otázka  zrušení  celibátu 
kněžského  resp.  řeholního.  Přes  to  byla  osnova  zákona  se  změ- 
nami méně  podstatnými  přijata  a  stala  se  zákonem  dne  22.  května 
1919  č.  320.  Resoluce  dra  Rolíčka  byla  rovněž  schválena,  reso- 
luční  ná\Th  posl.  Austa,  aby  se  státními  zaměstnanci,  žijícími 
v  manželství  nelegitimním,  bylo  jednáno  po  majetkové  stránce 
stejně  jako  s  manželi  legitimními,  a  aby  v  křestních  listech 
nebylo  příště  uváděno  lože  manželské  či  nemanželské,  přikázán 
byl  dílem  výboru  finančnímu,  dílem  právnímu.  Stejně  návrh 
posl.  dra  Schieszla  a  soudr.  (t.  1301),  jenž  má  podobné  cíle. 
Vládní  návrh  z  10.  července  doporučuje  úpravu  nároků  rozlou- 
čených manželek  úředníků  veřejných  nebo  soukromých  na  za- 
opatřovací požitky. 

Provedením  svrchu  zmíněné  resoluce  dra  Rolíčka  jest  vládní 
,  návrh  (t.  1398),  jímž  má  býti  doplněn  zákon  ze  dne  22.  května 
1919  ustanoveními  v  zájmu  zajištění  zdravého  potomstva  a  po- 
hlavního zdraví  manželů.  Mimo  to  mají  býti  novelou  touto  od- 
straněny některé  pochybnosti  a  obtíže,  které  působí  v  praxi 
novj^  manželský  zákon. 

Rozpor,  který  nastal  mezi  právem  veřejným  a  soukromým 
tím,  že  volební  právo  přiřčeno  bylo  osobám  211etým,  tedy  podle 
občanského  práva  dosud  nezletilým,  snaží  se  odstraniti  vládní 
návrh  zákona,  kterým  SNIŽUJE  SE  VĚK  NEZLETILOSTI  na  do- 

*)  Pozadí  této  změny  prozrazuje  poněkud  zpravodaj  dr.  Bouček 
(těsn.  zpr.  str.  1411  a  1412)  těmito  slovy:  „Otázka  práva  manžel- 
ského jest  na  výsost  otázkou  politickou.  Měla-li  tato  osnova  státi  se 
skutkem,  nezbylo  než  odchýliti  se  od  zásad,  které  jsou  jedině 
správné Byly  líčeny  ohromné  překážky ,  že  obyva- 
telstvu bylo  by  obtížno  tj^to  překážky  odstraniti.  Nechceme  činiti 
žádných  obtíží  a  znesnadňovati  život  našim  spoluobčanům." 
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konaný  rok  21.  (t.  590).  Právní  výbor  (zpravodaj  dr.  Matoušek  — 
t.  1383)  doporučil  tuto  změnu  zákona,  která  provedena  zákonem 
ze  23.  července  1919  v.  447. 

V  oboru  PRÁVA  VĚCNÉHO  zamýšlí  podstatné  omezeni  vlast- 
nického práva  domovního,  průmyslového  a  hornického  návrh 
dra  Višhouského  a  soudr.  (t.  283),  který  podmiňuje  platnost  zci- 
zení a  zatížení  majetku  takového,  pokud  jeho  hodnota  přesahuje 
300.000  K,  svolením  úřadů.  Také  případy,  kdy  možno  soukromé 
vlastnictví  v  zájmu  veřejném  vyvlastniti,  byly  resp.  mají  býti 
značně  rozmnoženy  (i;  365.  obč.  zák.).  Tak  k  návrhu  člena  Ná- 
rodního shromáždění  Modráčka  (t.  118)  a  výboru  pro  pozem- 
kovou reformu  (t.  869)  vyvlastňovány  budou  velkostatky  s  roz- 
lohou přesahující  250  ha.  aby  mohly  býti  rozděleny  bezzemkům. 
Stavební  rozvoj  Velké  Prahy  a  měst  vůbec  má  býti  umožněn 
vyvlastněním  přilehlých  pozemků,  zejména  velkostatků,  podle 
návrhu  posl.  Síse  (t.  119)  a  L.  Pika  (t.  1636). 

Vládiu'  návrh  č.  t.  1234  doporučuje  vydání  zákona  o  vi/olastnéiii 
pro  nemocnice  a  podobné  ústavy. 

Za  jistý  druh  práva  vyvlastňovacího  lze  pokládati  nárok  pach- 
týřů  zemědělského  pozemku,  pokud  patří  do  souboru  nemovitostí 
státních  a  jest  v  nepřetržitém  301etém  pachtu,  aby  jim  byl  po- 
stoupen do  vlastnictví  za  náhradu  stanovenou  zákonem  (vládní 
návrh  t.  909),  potom  návrh  člena  Národního  shromáždění  Pro- 
kůpka  (t.  455,  zpráva  výboru  pro  reformu  pozemkovou  a  práv- 
ního tisk  1099,  zákon  ze  27.  května  1919  č.  318).  Podobné  cíle 
má  návrh  A.  Kadeiky,  aby  byl  vydán  zákon  o  předkupnim  právu 
na  pozemky  velkostatků,  které  jsou  pres  30  roků  v  nájmu  v  jed- 
nom rodě  (t.  710). 

Omezení  disposičního  práva  vlastníkova  znamená  zákon  ze  dne 
11.  června  1919  č.  332  o  zabírání  budov  neb  jejich  částí  pro  účely 
veřejné,  vydaný  podle  vládního  návrhu  (t.  908)  a  po  zprávě  vý- 
boru sociálně  politického  (ref.  dr.  Schieszl  —  tisk  1091)  a  práv- 
ního (ref.  dr.  Matoušek,  tisk  1092). 

Návrh  posl.  dra  Preisse  o  zajištění  vodních  sil  (t.  132)  vindikuje 
využití  vodních  sil,  pokud  nejsou  zapsány  v  knihách  vodních, 
a  vybutiování   vodních   staveb    na    těchto    silách    správě    státní, 


260 


a  mimo  to  podmiňuje  disposice  soukromými  silami  vodními  sou- 
hlasem státním. 

Do  PRÁVA  OBLIGAČNÍHO  zasahuje  návrh  zákona,  jímž  se 
nařizuje  pnročí  o  přerušení  sporů  pro  pohledávky  ze  smluv 
s  bývalým  erárem  (t.  506),  který  se  stal  s  menšími  změnami 
zákonem  (dne  23.  července  1919  c.  440)  podle  zprávy  právního 
výboru  (t.  1367,  zprav.  dr.  Klouda). 

Práva  OBCHODNÍHO  A  SMĚNEČNÉHO  týkají  se  nevyřízené 
dosud  vládní  návrhy:  tisk  1497  na  uzákonění  neobmezené  ob- 
chodní způsobilosti  vdaných  žen  a  o  bursovní  způsobilosti  žen 
vůbec,  a  tisk  1397  na  zrušení  nařízení  z  r.  1852,  jež  obmezuje 
směnečnou  způsobilost  osob  vojenských. 

Na  ochranu  ŽIVNOSTENSKÉHO  VLASTNICTVÍ  podniknuta  byla 
řada  zákonodárných  prací.  Bylo  potřeba  zříditi  v  Praze  patentní 
úřad  a  patentní  soud  a  změniti  některá  ustanovení  zákona  patent- 
nílio  ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30  ř.  z.  Stalo  se  tak  po  návrhu 
vládjr  (t.  505)  a  právního  výboru  (zpravodaj  dr.  Bouček,  t.  1020) 
zákonem  ze  27.  května  1919  č.  305.  Také  jevila  se  potřeba  zatímní 
ochrany  známek  (vládní  návrh  t.  774)  i  vzorků  (vládní  návrh 
t.  895,  zpráva  výboru  právního,  ref.  Mattuš,  t.  1433  a  zákony  ze 
dne  24.  července  1919  č.  469  a  471). 

Některé  změny  FORMÁLNÍHO  PRÁVA  CIVILNÍHO  obsahují  ná- 
vrhy :  vládní  návrh  (t.  292)  na  změnu  §§  88.  a  104.  civilního  řádu 
soudního,  podle  kterého  má  býti  vyslovena  bezúčinnost  ujednání 
stran,  že  podrobují  se  pravomoci  soudů  cizozemských,  který  byl 
však  vládou  odvolán,  a  vládní  návrh  (t.  415)  na  zrušení  pravidel 
o  likvidaci  a  vymáhání  advokátních  platů,  který  se  po  návrhu 
výboru  právního  (ref.  dr.  Klouda,  tisk  1096)  stal  zákonem  (ze 
dne  28.  května  1919  č.  306). 

V  oboru  HMOTNÉHO  PRÁVA  TRESTNÍHO  podány  byly  ná- 
vrhy na  změny  některých  paragrafů  trest,  zákona;  návrh  dra 
Meissnera  (t.  92)  doporučuje  podstatné  zvýšení  částek,  směro- 
datných pro  trestnost  deliktů  majetkových. 

§§  106.— 121.  a  201.  lit.  a  trest,  zákona  rakouského  a  XI.  hlavy 
trest,  zákona  uherského  s  příslušnými  novelami  byly  zrušeny 
zákonem  ze  dne  22.  května  1919  č.  269.  Podnět  k  podání  osnovy 
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této  novely  dala  vládě  (t.  974)  četná  FALŠOVÁNÍ  NOSTRIFI- 
KAČNiCH  KOLKŮ  NA  BANKOVKÁCH,  která  vyžadovala  znač- 
ného zostření  ochranných  předpisů  trestních.  Právní  výbor 
(t.  1052)  úplně  se  připojil  k  návrhu  vlády  (ref.  dr.  Matoušek), 
který  se  stal  zákonem  dne  22.  května  1919  č.  269. 

Větší  politickou  událostí  stalo  se  novehsování  §  303.  trestního 
zákona.  Jednak  nervosa  předvolebního  období,  jednak  veřejná 
diskuse  o  reformě  práva  manželského  vytvořily  ovzduší,  z  něhož 
vzešel  návrh  dra  Boucka  a  soudr.  (t.  192),  aby  pro  přečin  §  303. 
nebyl  trestán  ten,  kdo  přítomen  jsa  bohoslužebnému  obřadu, 
ať  v  kostele,  nebo  mimo  něj,  knézi  zneužívajícímu  tohoto  ob- 
řadu k  politickým  výpadům  nebo  osobním  urážkám  připomene 
jeho  pravé  poslání  a  nepřípustnost  jeho  počínání,  nebo  po  ob- 
řadu vyloží  přítomným  důvody,  pro  které  za  to  má,  že  vý- 
klady knězovy  byly  nesprávné.  Právní  výbor  (zpravodaj  dr. 
Jar.  Stiíinski),  t.  406)  nepřijal  tohoto  negativního  formulování, 
nýbrž  navrhl,  aby  čeleno  bylo  POLITICKÉ  AGITACI  KNĚŽÍ 
přísným  trestem,  aniž  se  mír  chrámový  tím  poruší.  Návrh  práv- 
ního výboru  byl  Národním  shromážděním  schválen  po  pohnuté 
debatě,  při  níž  straně  lidové  podařilo  se  uplatniti  dogmatické  a 
rituelní  stanovisko  aspoň  potud,  že  nemůže  býti  spáchán  přečin, 
uvedený  v  druhém  odstavci  novely,  „při  přisluhování  svátostmi, 
nebo  nepřímo'*  (zákon  z  20.  února  1919  č.  111). 

Bohopustá  LICHVA,  která  ani  po  převratu  neutuchla,  naopak  byla 
stupňována,  dala  podnět  k  zostřování  zákonů  o  stíhání  a  tre- 
stání lichvy  (srv.  návrh  posl.  Vaňka,  t.  312).  Rozechvění,  které 
se  zmocnilo  nejširších  vrstev  v  poslední  době,  a  které  tlumočeno 
bylo  naléhavými  dotazy  posl.  Beclujné,  dr.  Lukavského  a  posl. 
Šrámka,  podanými  Národnímu  shromáždění  ve  schůzi  70.  dne 
10.  září  1919,  přimělo  vládu,  že  dne  12.  září  1919  podala  takřka 
drakonické,  ale  poměry  zcela  odůvodněné  návrhy  zákona  o  lido- 
vijch  soudech  pro  trestáni  válečné  lichvij  a  novely  k  císařskému 
nařízení  z  roku  1917  o  zásobování  obyvatelstva  předměty  po- 
třeby. Trestní  sankce  vrcholí  v  trestu  smrti  a  v  pokutách  až  do 
výše  2  milionů  korun.  O  návrzích  dra  Meissnera  (t.  388  a  389), 
aby  byly  doplněny   trestní  zákony  trestní  sankcí  na  přestupky 
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zákona  ze  dne  10.  prosince  1918,  jíinž  zrušeny  byly  řády,  tituly 
a  šlechtictví,  stala  se  zmínka  výše. 

Podnět  ke  zřízení  zvláštního  tribunálu  i  zvláštního  práva  mate- 
rielního  pro  VYŠETŘOVÁNÍ  A  SOUZENÍ  TĚCH,  KDO  SE  ZA 
VÁLKY  PROTI  NÁRODU  ČESKOSLOVENSKÉMU  PROVINILI 
a  dosud  proviňují,  podal  dr.  František  Veselý  (t.  275). 

V  oboru  FORMÁLNÍHO  PRÁVA  TRESTNÍHO  zasluhuje  zmínky 
vládní  návrh  (t.  581)  novely  k  zákonu  z  21.  března  1918,  č.  108 
ř.  z.  a  §  411.  tr.  z.  o  otázce,  u  kterého  soudu  náš  příslušník  podati 
má  žádost,  aby  bylo  ODČINĚNO  ODSOUZENÍ  jeho  před  pře- 
vratem mimo  obvod  našeho  státu.  Právní  výbor  (ref.  dr.  Ma- 
toušek —  t.  776)  doporučil  vládní  návrh  a  příslušná  osnova 
zákona  dne  10.  dubna  1919  schválena  (č.  208  sb.  z.  a  n.). 

Novj^  řád  volení  do  obcí  vyžádal  si  doplnění  trestního  řádu, 
pokud  jde  o  výrok  soudu  na  ZTRÁTU  PRÁVA  VOLEBNÍHO 
a  opravné  prostředky  proti  tomuto  výroku.  Vláda  navrhla  (t.  695) 
úpravu  takovou,  že  se  i  budoucí  volební  řády  budou  moci  na 
nová  ustanovení  trestního  řádu  prostě  odvolati.  Právní  výbor  po- 
změnil poněkud  a  doplnil  vládní  návrh  (ref.  dr.  Kubíček  —  t.  940), 
který  pak  byl  schválen  a  stal  se  zákonem  dne  15.  května  1919 
č.  263. 

Odstranění  některých  neudržitelných,  přeživších  se  ustanovení 
zastaralého  TRESTNÍHO  ZÁKONA  VOJENSKÉHO  žádá  návrh 
dra  Meissnera  a  soudr.  (t.  95),  o  němž  právní  výbor  podal  zprávu 
(ref.  dr.  Meissner  —  t.  1676)  vyřízenou  v  83.  schůzi  Národního 
shromáždění. 

Změny  ústavní  ve  státě  československém  nezůstaly  bez  vlivu 
i  na  trestní  řád  piv  soudy  uojenske',  který  bylo  nutno  zreformo- 
vati  se  zřením  k  nové  ústavě  a  k  demokratickým  zásadám. 
Reformováno  bylo  jen  nejzávažnější  a  odstraněno  to,  co  tolik 
neblaze  osvědčilo  se  za  režimu  rakouského  v  oboru  vojenské 
justice.  Právní  výbor  (ref.  dr.  Bouček)  doporučil  změny  navrho- 
vané vládou  (t.  251),  načež  navržená  osnova  (t.  160)  byla  Ná- 
rodním shromážděním  schválena  a  stala  se  zákonem  dne  19.  pro- 
since 1918  (č.  89). 
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Rozsáhlé  pole  činnosti  nalezlo  Národní  shromáždění  V  OBLA- 
STI OTÁZEK  KULTURNÍCH  A  ŠKOLSKÝCH.  Pokládalo  za 
svůj  úkol  co  nejrychleji  napraviti  těžké  újmj',  které  české 
kultuře  a  českému  školství  činily  vlády  rakouské  ať  z  důvodů 
politických  nebo  národních  nebo  obou,  vyplniti  dávné  přání  čes- 
kého lidu  v  tomto  směru  a  vyhověti  českým  osvícenským  tužbám 
po  kulturním  pokroku. 

Poslanci  starali  se  nejprve,  aby  byli  zjištěni  přímí  vinníci 
a  škody  z  doby  rakouské  persekuce,  potrestáni  ti,  kdo  se  pro- 
vinili, a  nahrazeny  byly  újmy  způsobené  těm,  kdo  za  perse- 
kuce té  trpěli.  K  návrhu  dr.  Fr.  Krejčího  obíral  se  školský 
výbor  projednáním  t.  zv.  „aféry  čítankové"  a  revise  žákovských 
knihoven,  provedené  za  války  v  duchu  protičeském  a  rakušáckém, 
aby  zjistil  osoby  nezhojitelně  zkompromitované  účastí  na  této 
aféře  a  dal  podnět  k  jejich  odstranění  z  vedoucích  míst  ve 
službě  státní.  Poslanci  socialistického  bloku  v  čele  s  AI.  Koneč- 
ným A  Fr.  Houserem  20.  listopadu  r.  1918  navrhovali,  aby  se 
odčinily  škody,  způsobené  válkou  obecnému  školství,  zvláště, 
aby  učitelé  byli  vráceni  zase  škole  a  z  vojny  propuštěni,  budovy 
školní  zase  dány  svému  účelu,  aby  strádající  školní  mládež  byla 
stravována  a  p.  Jestliže  tyto  podněty  nedospěly  k  svému  defi- 
nitivnímu projednání,  dočkal  se  mnohem  šťastnějšího  osudu  návrh 
Fr.  Udrzala  z  2L  listopadu  r.  1918,  aby  byl  vydán  zákon  o  proza- 
tímní úpravě  služebních  platů  a  právních  poměrův  učitelů  legio- 
nářů, vojínův  a  jejich  rodin,  zvláště  těch,  kteří  byli  poškozeni 
rakouskou  persekucí.  Kulturní  výbor  dokončil  dne  15.  července 
r.  1919  svůj  návrh  zákona  v  této  otázce  a  plenům  sněmovny, 
po  referátu  posl.  Smrtki/,  dne  22.  a  23.  července  r.  1919  zprávu 
výboru  projednalo  a  schválilo.  Dr.  Fr.  Krejčí  dne  15.  listopadu 
r.  1918  navrhl  změnu  recipovaných  zákonů  a  nařízení  rakou- 
ských, týkajících  se  poměrů  církve  a  školy.  Aby  university  bylj' 
osvobozeny  od  jakéhokoliv  církevního  vlivu,  navrhl  tehdy  a  ve 
výboru  dosáhl,  aby  byly  vydány  dva  zákony :  jeden,  jímž  se  od- 
dělují bohoslovecké  fakulty  od  universit  a  zrušuje  se  úřad  kancléře 
fakulty,  druhý,  jímž  se  má  na  školách  středních,  obecných 
a  měšťanských  vyučovati    náboženství   jako  předmětu    nepovin- 
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nému  se  všemi  důsledky.  Tyto  osnovy  zákonů,  ve  výboru  vy- 
pracované navrhovatelem,  nebyly  do  dnes  předmětem  jednání  ple- 
nární schůze.  Všemi  stadii  v  Národním  shromáždění  prošel  podnět 
posl.  Fr.  Housera  a  Kopečka  z  21.  listopadu  r.  1918,  týkající  se 
jedné  části  problému :  škola  a  církev,  aby  totiž  služba  na  veřej- 
ných školách  jako  veřejný  úřad  byla  přístupna  každému  stát- 
nímu občanu  nehledě  na  jeho  vyznání  náboženské,  prokáže-li 
k  němu  náležitou  způsobilost.  Tento  podnět  byl  namířen  proti 
zásadě,  do  té  doby  praktikované,  že  správcem  školy  mohl  býti 
ustanoven  jen  takový  učitel,  jenž  měl  způsobilost  vyučovat  ná- 
boženství toho  vyznání,  ke  kterému  náležela  většina  žáků  té 
školy.  První  navrhovatel  jako  referent  dosáhl  dne  27.  března 
r.  1919  ve  výboru  a  dne  10.  dubna  t.  r.  v  plenu  sněmovny  sou- 
hlasu většiny. 

Proti  školám,  vedeným  kláštery  a  jinými  korporacemi  nebo 
soukromými  osobami,  směřovaly  návrhy  posl.  Fr.  Zemínoue 
z  26.  listopadu  r.  1918,  aby  byly  vzaty  školy  a  vzdělávací  ústa- 
vy, dosud  kláštery  nebo  jinými  církevními  korporacemi  nebo 
soukromníky  řízené,  ve  správu  státní,  pak  posl.  Babánka  z  14. 
dubna  r.  1919,  aby  byla  nově  upravena  zákonitá  ustanovení,  tý- 
kající se  soukromých  škol  a  konečně  návrh  Landové-Stychové 
z  15.  května  r.  1919,  aby  byly  zrušeny  všechny  soukromé  školy 
klášterní  a  nahrazeny  byly  světskými  školami  těchže  kategorií. 
Dříve  nežli  byl  podán  poslední  návrh,  vypracoval  a  dal  si  schváliti 
již  ve  výboru  dne  8.  května  r.  1919  dr.  Fr.  Krejčí  jednu  zprávu 
o  předcházejících  dvou  návrzích,  vyznívající  v  resoluci,  jednak 
aby  vláda  byla  zmocněna,  by  obdařila  právem  veřejnosti  a  po- 
státnila  soukromné  ústavy  středoškolské,  jejichž  převzetí  ve 
-správu  státní  jest  v  zájmu  školství,  jednak,  aby  připravila  ná- 
vrh na  změnu  zákona  o  zřizování  škol  a  vychovávacích  sou- 
kromých ústavů.  Plenům  zprávy  té  dosud  neprojednalo. 

Nové  obrod  né  názory  na  školství  a  výchovu  byly  vneseny  do 
Národního  shromáždění  návrhy  dr.  Ant.  Uhlíře  z  listopadu  r.  1919 
jednak  na  organisaci  lidových  bezplatných  kursů  občanské  vý- 
chovy, jednak  na  zavedení  občanské  nauky  do  škol  všech  kategorií, 
pak  návrhem  B.  Fischera  z  3.  prosince  r.  1918  na  zavedení  politické 
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a  občanské  výchovy  mládeže  ve  škole;  dále  návrhy  Landové-Šty- 
chové,'\eán\m  z  11.  února  r.  1919,  aby  učení  o  zhoubných  účincích 
alkoholismu  a  nikotinismu  bylo  vřaděno  do  učebných  osnov  všech 
škol  a  všech  tříd,  druhým  ze  17.  července  r.  1919,  aby  přiměřená 
částka  v  rozpočtu,  věnovaná  hnutí  protíalkohohumu,  byla  určena 
na  zakoupení  knih  a  pomůcek  protialkoholních  pro  školní  knihovny, 
jakož  i  aby  byla  věnována  část  peněz  těch  českým  spolkům 
abstinentním  pro  jejich  propagační  činnost  protialkoholní;  ko- 
nečně návrhem  dr.  Fr.  Krejčího  z  2tí.  listopadu  r.  1918,  aby 
školský  výbor  vypracoval  ony  §§  ústavního  zákona,  které  se  tý- 
kají školství,  a  to  v  duchu  demokracie,  v  duchu  směřujícím 
k  tomu,  aby  zevšeobecněno  bylo  vzdělání  mezi  všemi  vrstvami 
národa.  Z  těchto  všech  návrhů  ve  výboru  i  v  plenu  byly  pro- 
jednány uvedené  návrhy,  týkající  se  občanské  nauky  a  výchovy, 
ze  zbývajících  jen  starší  návrh  o  snahách  protipijáckých 
a  protikuřáckých. 
Kulturní  výbor  dne  22.  ledna  r.  1919  a  plenům  dne  7.  února 
r.  1919,  vyslechnuvše  referenta,  jímž  byl  navrhovatel  dr.  Uhlíř, 
přijaly  osnovu  zákona  o  organisaci  lidových  kursů  občanské 
výchovy,  školský  výbor  pak  dne  2.  června  r.  1919  a  plenům 
dne  15.  července  r.  1919  po  zprávě  referenta  F.  V.  Krejčího 
o  návrzích  dra  Uhlíře  a  B.  Fischera  usnesly  se  na  resoluci,  v  níž 
se  vládě  ukládá,  aby  náležitými  pokyny  školám  bylo  vydatně 
pamatováno  na  potřeby  občanské  výchovy  a  aby  časem  byla 
zavedena  jako  zvláštní  předmět.  O  starším  podnětném  návrhu 
posl.  Landové-Štychové  byl  referentem  výboru  i  plena  dr.  Srdínko. 
Dosáhl,  že  i  ve  výboru  dne  20.  února  r.  1919  i  v  plenu  dne 
13.  března  r.  1919  bylo  přijato  z  návrhu  Landové-Štychové  vy- 
bídnutí k  vládě  aspoň  v  tomto  minimum  :  Vláda  byla  vyzvána 
jednak,  aby  zařadila  do  učebných  osnov  všech  škol  ve  třídách, 
kdy  to  jest  přiměřeno  věku  žactva,  poučení  o  zhoubných  účincích 
alkoholismu  a  nikotinismu  a  provedla  podněty  referentem  před- 
nesené, jednak,  aby  předložila  s  urychlením  návrh  zákona,  jímž 
se  zakazuje  mládeži  kouřit.  Návrh  posl.  Fischera  z  9.  prosince 
r.  1918,  tryskající  ze  snahy  učiniti  z  našich  středních  a  obecných 
škol    také   školu,   která   podle    moderních    snah  pedagogických 
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vychovává  i  ruku  a  oko,  nedostal  se  do  stadia  dalšího,  nežli  ž& 
byl   sněmovně   rozdán. 

Veškerá  péče  byla  věnována  našemu  školství  národnímu.  Ve 
formě  podnětných  návrhů  podali  různí  poslanci  požadavky  svých 
stran  týkající  se  toho  druhu  našich  škol.  Požadavky  republi- 
kánské strany  českého  venkova,  směrující  k  tomu,  aby  národní 
školství  se  dostalo  po  stránce  organisační  na  základ  národní 
a  pokrokovjr,  vyslovil  posl.  Smrtka  ve  svých  návrzích  podaných 
dne  21.  Kstopadu  r.  1918  a  8.  dubna  r.  1919;  školské  požadavky 
národně  demokratické  strany  tlumočil  posl.  K.  St.  Sokol  v  návrhu 
na  vydání  školského  zákona  z  20.  března  r.  1919 ;  české  strany 
lidové  posl.  Kadlčák  ve  svém  návrhu  z  6.  května  r.  1919  na. 
nápravu  školských  poměrů  na  Moravě.  Ze  všech  těchto  návrhů 
ani  jediný  nemohl  býti  projednán  v  celém  svém  rozsahu,  poněvadž, 
vláda  neshledala  ještě  dobu  připravenou  k  obmýšlené  veliké  re- 
formě školské  a  názor  ten  měl  i  školský  výbor.  Z  uvedených 
návrhů  došlo  jen  k  projednání  nejúčelnější  části  návrhu  Sokolova, 
jak  by  totiž  mohly  býti  zřizovány  národní  školy  tam,  kde  jest 
toho  potřebí,  co  nejrychleji.  Referent  dr.  Metelka  dokončil  ve 
vj^boru  dne  27.  března  r.  1919  svůj  úkol  v  tomto  směru,  plenům 
navrženou  jím  osnovu  zákona  o  školách  národních  a  soukromých 
ústavech  vyučovacích  a  vychovávacích  schválilo  dne  3.  dubna 
r.  1919.  Svými  sneseními  Národní  shromáždění  urovnalo  cestu 
zvláště  zřizování  t.  zv.  školství  menšinového,  které,  pokud  šlo 
o  školství  české,  bylo  před  válkou  i  za  války  umělými  průtahy 
a  nezákonným  jednáním  rakouských  vlád  zanedbáváno. 

Krutým  případem  z  menšinového  školství  obíralo  se  Národní 
shromáždění  dle  návrhu  V.  Fraimana,  podaného  dne  26.  listopadu 
r.  1918  na  přeměnu  6.,  7.  a  8.  třídy  osmitřídné  smíšené  obecné 
školy  chlapecké  v  Lomu  v  okresu  dolnolitvínskéin  ve  školu 
měšťanskou  chlapeckou  a  dívčí.  Zpravodaj  výboru  dr.  Metelka. 
navrhoval  dne  30.  ledna  r.  1919  podle  návrhu  resoluci,  která,  byvši 
ve  výboru  schválena,  byla  bez  debaty  v  plenu,  zaslána  dne  18> 
března  r.  1919  zemské  školní  radě  v  Praze. 

Starou  křivdu,  která  byla  v  Rakousku  po  léta  páchána  na 
svobodě  a   sebeurčení   učitelek  národních   škol.    Národní   shro- 
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inážděiií  odčinilo,  přijavši  osnovu  zákona,  jímž  se  zrušuje  celibát 
literních  a  industriálních  učitelek  na  školách  obecných  a  ob- 
čanských (měšťanských)  v  naší  republice.  Podnět  k  této  osnově 
zákona  vzešel  dne  10.  dubna  r.  1919  návrhem  posl.  A.  Konečného. 
Navrhovatel  jako  referent  kulturního  výboru  nejen  ve  výboru 
dne  15.  července  r.  1919,  nýbrž  i  v  plenu  dne  24.  července  r.  1919 
dopomohl  svému  podnětu  přesvědčivými  vývody  k  schválení. 

Další  návrhy,  které  byly  podány  a  týkají  se  národního  školství, 
jsou: 

1.  Návrh  posl.  Liikše  z  8.  května  r.  1919,  aby  směly  býti  při- 
jímány děti  pouze  do  té  školy,  jejíž  vyučovací  jazyk  jest  jejich 
mateřskou  řečí. 

2.  Návrh  posl.  Fr.  Housera  z  10.  prosince  r.  1918  na  změnu 
§  19.  odst.  3.  zákona  o  školách  obecných  z  2.  května  r.  1883  v  tom 
směru,  že  by  tam,  kde  je  jediná  měšťanská  škola,  byla  stejně 
přístupna  žactvu  obou  pohlaví  a  že  by  tím  přestalo  prozatímní 
praktikované  řešení  hospitací  druhého  pohlaví. 

3.  Návrh  prof.  J.  Šrámka  z  17.  července  r.  1919,  aby  byl  vydán 
zákon,  jímž  se  doplňuje  ustanovení  §  6.  zák.  ze  dne  3.  dubna 
r.  1919  č.  189  ob.  z.  a  nar.  o  školách  národních  a  soukromých 
ústavech  vyučovacích  a  vychovávacích,  čímž  by  se  rozřešila  ne- 
jasná otázka,  kdo  a  jak  má  prováděti  obstarávání  věcných  potřeb 
pro  tyto  školy,  jejichž  náklad  nese  země. 

4.  Návrh  Fr.  Housera  z  21.  ledna  r.  1919  na  změnu  zákona 
o  školách  obecných  v  tom  smyslu,  že  by  byly  povinny  školní 
obce  opatřovati  dětem  potřebné  školní  knihy  a  jiné  prostředky 
k  učení  a  souvisící  s  tím  návrh  posl.  Rud.  Mlčocha  z  18.  března 
r.  1919,  kterak  rozdávati  školní  pomůcky  žactvu  zdarma,  aniž 
bude  ohrožena  existence  živnostnictva  a  obchodnictva.  Návrhy 
ty  byly  sice  ve  výboru  dne  28.  května  r.  1919  projednány,  ale 
nedostalo  se  jim  dosud  předběžného  souhlasu  vlády. 

.0.  Návrh  Jos.  Lukše  z  25.  června  r.  1919  na  změnu  zákona 
o  dozoru  ke  školám  ve  Slezsku. 

6.  Návrh  dr.  Lukmskeho  z  10.  července  r.  1919  na  úpravu  práv- 
ních svazkúv  osob  učitelských,  které  zastupuji  okresní  školin' 
inspektory. 
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7.  Návrh  F.  Zemínové  z  18.  února  r.  1919  na  zrízem  české  školy 
v  Broumově  nejpozději  do  nového  školního  roku. 

8.  Návrh  Fr.  Housera  o  zřizování,  složení  a  působnosti  místních 
školních  rad,  podaný  23.  září  1919. 

9.  Vládní  návrh  z  29.  září  1919,  jímž  se  mění  ustanovení  posud 
platných  zákonů  zemských  o  složení  místních  a  okresních  rad 
školních. 

10.  Vládní  návrh  zákona  z  2.  října  1919,  jímž  se  ustanovují 
zásady,  podle  nichž  lze  učitelstvo  škol  obecných  a  (občanských) 
měšťanských  dočasně  přikázati  na  kterékoliv  služební  místo 
v  území  republikj'^  československé. 

Ze  všech  uvedených  návrhů  nebyl  ani  jediný  ve  výboru  pro- 
jednán a  nemohl  tudíž  býti  předložen   plenu,   aby  jej   schválilo. 

Radikálního  řešení  vyžádala  si  otázka  hmotného  postavení 
učitelstva  škol  národních.  Učitelstvo  za  Rakouska  hned  před 
válkou  žilo  v  stísněných  poměrech.  Svými  požitky  stálo  daleko 
za  státními  úředníky  se  stejným  předběžným  vzděláním.  Tento 
kritický  stav  učitelstva  válečné  poměry  ještě  zhoršily.  Aby  mohlo 
vyjíti  z  této  neutěšené  situace,  o  to  pečovaly  dva  iniciativní 
návrhj^:  daleko  jdoucí  návrh  posl.  Udrzala  z  21.  listopadu  r.  1918 
a  o  den  později  podaný  návrh  dr.  Metelky,  s  Udržalovým  se 
kryjící  v  jedné  a  téže  věci,  v  otázce  neodkladného  vyplacení  dra- 
hotních  přídavků,  jakož  i  nákupního  příspěvku  učitelstva  škol 
obecných  a  měšťanských.  Posl.  Smrtka  o  obou  těchto  návrzích 
referoval  hned  5.  prosince  r.  1918  v  školském  výboru  a  dopo- 
ručil, aby  se  uložilo  vládě  postarati  se  o  to,  aby  aktivnímu 
i  pensionovanému  učitelstvu  škol  obecných  a  měšťanských, 
vdovám  i  sirotám  byl  doplacen  do  15.  prosince  r.  1918  drahotní 
přídavek  na  rok  1918  podle  plného  schématu  příslušného  ra- 
kouského zákona  a  prováděcích  jeho  nařízení.  Tomuto  spra- 
vedUvérau  návrhu  nemohl  ani  výbor  ani  plenům,  které  se  obíralo 
zprávou  výborovou  dne  10.  prosince  r.  1918,  odepříti  svého 
schválení. 

Ale  rozřešením  výplaty  drahotního  přídavku  nemohlo  býti  trvale 
zlepšeno  trapné  postavení  našeho  národního  učitelstva.  Dříve 
nežli   se  mohla  provésti  definitivní  úprava  požitků  učitelských, 
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-sama  vláda,  aby  zabránila  nejhoršímu,   musila  předstoupiti  dne 

23.  ledna  1919  s  osnovou  zákona,  jímž  se  poskytovalo  drahotních 
přídavků  aktivním  i  pensionovaným  učitelům  veřejných  obec- 
ných i  měšťanských  škol,  jakož  i  vdovám  a  sirotkům  po  těchto 
učitelích  na  první  polovici  r.  1919.  Touto  vládní  osnovou  mělo 
se  vlastně  vyrovnat  učitelstvu  jen  to,  oč  bylo  zkráceno  proti 
přídavkům  státních  zřízenců  a  pozůstalým  po  nich.  Náklad  s  pro- 
vedením zákona  spojený  činil  mimo  Slovensko  108,000.000  K. 
Návrh  vlády  vyhovoval  intencím  školského  výboru,  jemuž  byl 
přikázán,  a  referent   posl.   Smrtka  poté   snadno   ve   výboru  dne 

24.  ledna  r.  1919  a  v  plenu  dne  28.  a  29.  ledna  r.  1919  dosáhl, 
aby  vládní  předloha  bj'la  schválena.  Osnova  zákona,  které  byla 
udělena  sankce  dne  29.  ledna  r.  1919,  neuspokojila  českou  stranu 
lidovou,  poněvadž  úprava  o  drahotních  přídavcích  nedotkla  se 
katechetů.  Z  toho  důvodu  podal  posl.  B.  Pospíšil  dne  31.  března 
r.  1919  návrh,  aby  byl  doplněn  zákon  v  uvedeném  směru.  Tento 
návrh  ani  ve  výboru  ani  v  plenu  nebyl  projednán. 

K  definitivní  úpravě  hmotných  poměrů  učitelstva  škol  obec- 
ných a  občanských  mohlo  dojíti  v  „Národním  shromáždění"  pro 
nával  jiné  parlamentní  látky  až  v  květnu  r.  1919.  Teprve  tehdy 
počaly  se  raditi  příslušné  výbory  o  návrhu  Udrzalooě  z  21.  listo- 
padu r.  1918  a  dr.  Budinského  z  18.  března  r.  1919  na  úpravu 
služebních  příjmů  a  výslužného  učitelstva  na  veřejných  školách 
obecných  a  měšťanských ;  tento  návrh  byl  vypracován  odbornou 
organisací  strany  národně  demokratické.  Školský  výbor  dne 
14.  května  po  referáte  Smrtkove,  státně  zřízenecký  a  finanční 
den  na  to,  onen  po  referáte  dr.  Liikavského,  tento  po  referáte 
dr.  Veselého,  akceptovaly  osnovu  zákona,  jejíž  myšlenkou  jest 
postaviti  učitelstvo  škol  národních  v  platech  na  roven  státnímu 
úřednictvu  se  stejným  vzděláním.  Plenům  sněmovny  23.  května 
r.  1919,  když  i  vláda  ústy  ministrů  školství  a  financí  k  osnově 
se  zachovala  přátelsky,  mohlo  elaborátu  tří  výborů  dáti  jedno- 
myslný souhlas  a  rozřešiti  tím  otázku  žhavou,  jejíhož  řešení  se 
národní  učitelstvo  stále,  ale  vždy  marně  domáhalo  v  starém 
Rakousku. 

V  středním  školství  Národní  shromáždění  jako  zákonodárný  sbor 
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prozatímní  neodvážilo  se  velikých  podnětů.  Vyřízeno  bylo  jen  to, 
co  bylo  opravdu  nutné  a  naléhavé.  Bylo  nezbytno  nejprve  roz- 
šířiti platnost  předpisů  o  středních  školách  i  na  Slovensko  a  pak 
upraviti  hmotné  postavení  těch,  kdo  byU  nejbídněji  placeni  z  uči- 
telstva středoškolského,  suplentů.  V  obou  směrech  chopila  se  ini- 
ciativy vláda.  Dne  13.  května  r.  1919  podala  návrh  zákona  o  změně 
platnosti  předpisů  o  středních  školách  na  Slovensku,  dne  28.  března 
r.  1919  návrh  zákona  o  platech  suplentů  státních  středních  škol. 
První  návrh  vládní  byl  po  referátu  dr.  Srdínka  schválen  ve  vý- 
boru školském  dne  14.  května  a  v  plenu  dne  27.  května  r.  1919, 
návrh  druhý,  který  musil  vedle  výboru  školského  projíti  i  vý- 
borem státně-zřízeneckým  byl  po  referátech  dr.  Srdínka  v  onom 
a  dr.  Liikavského  v  tomto  výboru  v  stejný  den,  dne  14.  května 
r.  1919  se  změnami  schválen  a  dne  23.  května  r.  1919  dosáhl 
jednomyslné  většiny  i  v  plenu  sněmovny.  Národní  shromáždění 
proti  návrhu  vládnímu  zvětšilo  proponovaný  náklad  2,033.000  K 
o  824.000  K,  a  to  na  stálých  platech  o  318.000  K,  na  drahotních 
přídavcích  o  206.000  a  na  výpomoci  o  300.000  K. 
Z  poslanecké  iniciativy  v  oboru  středního  školství  vzešlo  sedm 
návrhů:  Návrh  dr.  Lukavského  z  3.  prosince  r.  1918,  aby  ne- 
státní střední  školy,  zvláště  rakouskými  vládami  zanedbávané  české 
školy  obchodní  a  dívčí,  bylj^  vzaty  ve  státní  správu  a  než  by  se 
tak  stalo,  aby  jim  bylo  poskytnuto  náležité  státní  podpory ;  návrh 
prof.  dr.  B.  Němce  z  9.  prosince  r.  1918,  aby  byly  zřízeny  na 
Slovensku  pro  žáky  maďarských  škol  kursy  češtiny  a  sloven- 
štiny, jimiž  by  se  umožnilo  těm,  kdo  těchto  řečí  neznají,  studovati 
na  středních  školách  československých;  návrh  Fr.  Zemínové 
z  5.  března  r.  1919,  obsažený  již  v  návi'hu  dr.  Lukavského 
z  3.  prosince  r.  1918  výše  vzpomenutém,  aby  byly  úplně  sestát- 
něny  všechny  dívčí  české  školy  střední  v  nejkratší  době ;  návrh 
posl.  Modráčka  z  1.  dubna  r.  1919  na  sestátnění  reálného  gymnasia 
v  Berouně  a  návrh  dra  Rambouska  z  15.  dubna  r.  1919, 
aby  urychlena  byla  sanace  finančních  poměrů  měst.  reálného 
gymnasia  v  Mor.  Budějovicích;  dva  návrhy  dra  Stojana 
z  28.  května  r.  1919  o  včítání  let  učitelům  náboženství  na  školách 
středních  z  duchovní  správy  a  na  poskytnutí  materiálních  výhod, 
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plynoucích  ze  služební  pragmatiky  pro  státní  osoby  učitelské 
i  lem  z  nich,  kdo  vstoupily  po  1.  září  r.  1913  do  pense.  Z  těchto 
poslaneckých  návrhů  ve  výboru  a  v  plenu  byl  projednán  nej- 
prve návrh  Modráčkíw.  Referent  o  návrhu  tom,  posl.  Aust,  dne 
15.  července  r.  1919  v  kulturním  výboru  a  dne  24.  července  t.  r. 
v  plenu  sněmovny  se  vřele  přimluvil  za  resoluci,  jíž  se  vláda 
vyzývá,  aby  reálné  gymnasium  v  Berouně  sestátnila.  Resoluce 
zde  i  tam  byla  jednomyslně  přijata.  Také  oba  návrhy  Stojanoin/ 
v  kulturním  výboru  dne  23.  července  r.  1919  a  den  na  to  v  plenu 
sněmovny,  po  referátech  samého  navrhovatele,  byly  schváleny 
jako  resoluční  návrhy  k  vládě.  Poslední  návrh  obsahově  beze 
změny,  první  změněný  v  tom  směru,  aby  vláda  započítala  uči- 
telům náboženství  na  školách  středních  do  pense  i  do  kvinkve- 
nálek  polovičku  let,  kterou  strávili  před  dosaženou  approbaci 
středoškolskou  buď  v  duchovní  správě,  spojené  s  vyučováním, 
nebo  v  učitelském  úřadě  jiných  kategorií  škol.  Návrh  Fr.  Zenii- 
nové  byl  sice  přijat  ve  výboru  dne  16.  září,  ale  dosud  vláda 
předběžně  neprojevila,  jak  se  chce  k  návrhu  tomu  zachovat. 
Stejně  jako  střední  školství  těšilo  se  přízni  Národního  shro- 
máždění i  školství  odborné.  Z  podnětů  ve  sněmovně  v  té 
věci  podaných  vyplývá  touha  osvobozeného  národa  uplatniti 
se  na  poli  samostatného  podnikání,  na  poli  praktickém  a  snaha 
všestranně  připraviti  náš  dorost  pro  tento  úkol.  Péče  po- 
slanců směřovala  především  k  tomu,  aby  české  živnostenské 
a  pokračovací  školství  odborné  bylo  konečně  postaveno  na  pevný 
základ,  a  aby  byla  provedena  jeho  samostatná  organisace  a  pro- 
nikavá reforma.  V  tom  směru  bylo  podáno  několik  iniciativních 
návrhů :  Jsou  to  návrhy  Boh.  Fischera,  první  z  3.  a  druhý  z  6.  pro- 
since r.  1918,  z  nichž  v  onom  se  volá  všeobecně  po  vydání  zá- 
kona na  úpravu  pokračovacího  školství  v  našem  státě,  v  tomto 
pak  se  žádá  zřízení  samostatného  oddělení  v  ministerstvu  školství 
a  národní  osvěty,  kterému  by  příslušela  péče  o  odbornou,  hospo- 
dářskou a  mravní  výchovu  živnostenského  dorostu.  Návrh  první 
byl  schválen  výborem  dne  27.  června  r.  1919.  Aby  na  Moravě 
bylo  vybudováno  plánovitě  živnostenské  školství  odborné,  jehož 
rozvoj  tam   šel   jednak  cestou    svépomoci,  jednak  sestátňovací 
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akce,  to  stalo  se  předmětem  návrhu  dr.  Budínského,  podaného 
dne  22.  ledna  r.  1919.  K  projednání  těchto  všech  návrhů  nedošlo 
ani  ve  výboru  ani  v  plenu,  reforma  školství  živnostenského  a 
pokracovacího  ve  velkých  rysech  nebyla  řešena.  Za  to  projednalo 
Národní  shromáždění  menší  reformu  v  živnostenském  školství 
pokračovacím.  K  návrhu  Jar.  Marka  z  10.  prosince  r.  1918  při- 
jalo po  referátu  dr.  Budínského  dne  20.  března  r.  1919  ve  výboru 
a  dne  1.  a  3.  dubna  r.  1919  v  plenu  sněmovny  resoluci,  kterou 
se  přiblížila  svému  řešení  otázka  zákonité  úpravy  večerního  a 
nedělního  vyučování  na  uvedených  školách.  Národní  shromáž- 
dění uložilo  vládě,  aby  po  provedeném  anketárním  řízení  ne- 
prodleně zavedla  v  živnostenském  školství  pokračovacím  denní 
vyučování  mimo  nedělní  dopoledne.  Poněvadž  tento  resoluční 
návrh  nebyl  vládou  dosti  rychle  proveden,  podal  dne  7.  října 
r.  1919  posl.  Emil  Špatný  nový  návrh,  aby  bylo  zavedeno  denní 
vyučování  a  zakázáno  večerní  a  nedělní  vyučování  na  učňov- 
ských pokračovacích  školách  průmyslových. 

Návrhů  na  sestátnění  nynějších  a  zřízení  nových  odborných 
škol  bylo  podáno  mnoho. 

■  Dne  22.  ledna  r.  1919  dr.  O.  Srdínko  navrhl,  aby  byla  postát- 
něna Ceskoslovanská  obchodní  akademie  v  Praze.  Výbor  přikloniv 
se  dne  10.  července  r.  1919  k  jeho  návrhu,  vyzval  vládu  nejen 
sestátniti  pražskou  obchodní  akademii,  nýbrž  i  ostatní  nestátní 
obchodní  akademie  a  dvoutřídní  obchodní  školy,  a  své  mínění 
vládě  písemně  oznámil. 

Dne  8.  prosince  r.  1918  posl.  Slavíček  navrhl  sestátniti  školu 
pro  vojíny-invalidy  při  Jedličkově  ústavu  a  přetvořiti  ji  ve  vý- 
chovný a  zaopatřovací  ústav  pro  invalidy  a  mrzáky  v  našem 
státě.  Cíl,  k  němuž  návrh  směřuje,  jest  ten,  zjednati  prostředek, 
aby  mrzáci  a  invahdi  nebyli  odkázáni  na  milost  a  soucit  lidí,  na 
almužnu  státu,  nýbrž  sami  jako  veliká  organisace  pod  vedením 
a  ochranou  státu  pracovah,  všichni,  každý  podle  svých  sil  na  sebe- 
zachování,  na  obživě,  výchově  a  vzdělání  sebe  i  svých  spolu- 
trpitelů, ano  i  těch  ubohých,  kdo  nejsou  výdělku  vůbec  schopni. 

Kulturní  odbor,  vyslechnuv  referenta  dr.  F.  Mareše  usnesl  se 
dne  1.  října  1919  navrhnouti  plenu  tuto  výzvu  k  vládě:  1.  aby. 
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přesvědčíc  se  o  zdárné  působnosti  Jedličkova  ústavu  pro  děti 
mrzáky,  poskytla  ústavu  tomu  jednak  přiměřenou  celkovou  roční 
subvenci,  kterou  by  byl  ústav  povinen  řádně  vyúčtovati  a  začež 
by  dal  zastoupení  ve  výboru  i  v  řiditelství  ministerstvům,  po- 
skytujícím jemu  subvenci;  jednak  subvenci  ve  způsobe  stipendia 
pro  výchovu  učitelů  pro  mrzáky;  2.  aby  zřídila  státně  autori- 
sovaný  ústav  ke  zkoušení  a  normování  prothes;  3.  aby  zřídila 
státní  ústav  pro  invalidy  a  přikázala  k  jeho  účelům  vhodný  vy- 
vlastněný  velkostatek. 

Návrh  dr.  J.  Preisse  ze  4.  prosince  r.  1918  žádal  zřízení  Vyšší 
textilní  školy  průmyslové  v  Králové  Hradci  nad  Lab.  Potřeba 
této  školy  byla  v  zásadě  uznána  již  vládami  rakouskými  a 
přípravné  plány  k  zřízení  školy  té  byly  již  propracovány.  Školský 
výbor  dne  12.  února  r.  1919  a  plenům  dne  20.  února  r.  1919 
po  referátu  dr.  Biidínského  šly  dále  za  návrh  dr.  Preisse  a  vy- 
zvaly jednomyslně  vládu,  aby  s  největším  urychlením  nejen  pro- 
vedla všechny  přípravné  práce  na  zřízení  vyšší  české  textilní 
školy  průmyslové  v  Hradci  Králové,  nýbrž  i  zřídila  české  po- 
bočky a  abiturientské  kursy  při  německé  vyšší  textilní  škole 
průmyslové  v  Brně.  To  jest  začátek  přeměny  školy  té  ve  školu 
českou. 

Národní  shromáždění  snažilo  se  vyhověti  i  oprávněným  po- 
žadavkům z  kruhů  zemědělských,  aby  odborné  školství  země- 
dělské bylo  jednak  zdokonaleno,  jednak  rozmnoženo.  V  tom 
směru  byly  podány  následující  návrhy:  č.  t.  833  či.  Národního 
shromáždění  Hucla,  aby  nákladem  státu  byla  zřízena  střední 
hospodářská  škola  pro  západní  Cechy  v  Plzni;  č.  t.  938  či.  Ná- 
rodního shromáždění  Ziky,  aby  v  Opavě  zřízena  byla  státní 
střední  škola  zemědělská;  č.  t.  984  či.  Národního  shromáždění 
Ziky,  aby  soukromá  zimní  škola  v  Klimkovicích  (ve  Slezsku) 
byla  sestátněna. 

Návrhy  tyto  nebyly  dosud  projednány. 

První  návrh  nové  instituce  pro  české  umění  učinil  posl.  dr.  Weyr 
dne  10.  prosince  r.  1918  navrhnuv,  aby  byla  zřízena  konservatoř 
hudby  v  Brně.  K  návrhu  referenta  F.  V.  Krejčího  dne  19.  března 
r.  1919  ve  výboru  a  dne  8.  dubna  r.  1919  v  plenu  bylo  přijato 
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jen  vyzvání  k  vládě,  jímž  se  celá  akce  zřízení  konservatoře 
v  Brně  dostala  do  prvního  stadia  realisace.  Vláda  byla  jednak 
vybídnuta,  aby  přiměřeně  zvýšila  státní  subvenci  pražské  kon- 
servatoři, varhanické  škole  v  Brně  a  brněnské  hudební  škole 
Filharmonické  Besedy,  jednak  pověřena,  aby  navázala  spojení 
obou  těchto  škol  a  dala  tak  podnět  k  zřízení  státní  konservatoře 
hudby  v  Brně.  Výbor  i  plenům  při  této  příležitosti  vybídly  vládu 
i  k  nejrychlejšímu  postátnění  konservatoře  hudby  v  Praze.  Také 
návrh  dr.  Lukavského  z  26.  března  r.  1919,  aby  při  chemickém 
oddělení  státní  průmyslové  školy  v  Praze  byla  zřízena  dvou- 
třídní odborná  škola  pro  drogisty,  o  niž  stav  drogistický  usiloval 
od  r.  1908,  nezůstal  nevyřízen.  Ve  smyslu  návrhu  byla  vláda 
k  návrhu  ref.  dr.  Biidínského  dne  2.  července  r.  1919  ve  výboru  a 
dne  18.  září  r.  1919  v  plenu  vyzvána  zříditi  odbornou  školu  pro 
drogisty. 

Iniciativní  návrhy  poslanců,  tryskající  z  pochopení  pro  potřeby 
určitých  živností  i  míst,  a  to  nejprve  dva  návrhy  dra  Budínského 
z  19.  března  r.  1919  na  zřízení  mistro^vské  školy  elektrotechnické 
v  Brně  a  mistrovské  školy  průmyslové  pro  chemii  v  Brně,  Vil. 
Votruby  z  3.  dubna  r.  1919  na  zřízení  odborné  školy  sklářské 
v  Kyjově,  dr.  A.  Uhlíře  z  9.  dubna  r.  1919  na  rozšíření  státní 
odborné  školy  tkalcovské  ve  Dvoře  Králové  n.  L.  ve  školu  bar- 
vířsko-tiskařskou  s  oddělením  pro  výcvik  ryjců  a  moletérů  a 
školu  přadláckou  pro  len,  konopí  a  jutu.  Vil.  Votruby  z  10.  září 
r.  1919  na  zřízení  české  vyšší  školy  pro  kamenoprůraysl  v  Brně, 
Fr.  Zemínové  z  15.  července  r.  1919  na  sestátnění,  reorganiso- 
vání  a  rozmnožení  odborných  ženských  škol  průmyslových  a 
hospodyňských,  Jana  Rýpara  z  16.  červbnce  r.  1919  na  zřízení 
dřevařské  školy  pro  frýdecký  kraj  ve  Slezsku,  posl.  Ziky  z  18. 
září  r.  1919  na  zřízení  státní  nižší  průmyslové  školy  v  Opavě, 
nebyly  dosud  až  do  konce  projednány  ani  ve  výboru  ani  v  plenu, 
ač  o  všech  z  nich,  až  na  oba  návrhy  Vil.  Votruby  a  posl.  Ziky, 
výbor  v  červenci  r.  1919  vážně  uvažoval  a  jednání  o  nich  i  za- 
hájil s  vládou. 

Aby  se  budilo  pochopení  v  mládeži  pro  dalekosáhlý  význam 
družstevnictví,  navrhl  dne  20.  listopadu  r.  1918  posl.  Modráček, 
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aby  se  vyučovalo  družstevnictví  povinně  na  školách;  aby  pak 
řádně  a  účelně  byla  oiyanisována  volba  povolání  a  účelně  byla 
zprostředkována  místa  učednická,  navrhl  3.  prosince  r.  1918 
posl.  Boh.  Fischer,  aby  byla  zřízena  poradna  pro  volbu  povolání. 
K  úvahám  o  těchto  návrzích  Národní  shromáždění  nepřikročilo 
ještě  ani   ve  výboru. 

Ze  všech  kategorií  školství  nejvíce  péče  věnovalo  Národní  shro- 
máždění školství  vysokému.  Chtělo  odstraniti  rázem  všechny 
křivdy,  které  v  oboru  tom  na  nás  páchala  habsburská  mon- 
archie,  a  vybudovati   celou  soustavu   vysokého  školství. 

Nejprve  staralo  se,  aby  naše  jediná  česká  universita  byla  zba- 
vena svého  nedůstojného  pojmenování  Karlo-Ferdinandova  a  aby 
stala  se  opravdovou  dědičkou  veškerého  majetku  dřívější  uni- 
versity Karlo-Ferdinandovy.  Ve  směru  této  péče  byly  podány 
hned  tři  návrhy:  3.  prosince  r.  1918  dva  stejné  návrhy  prof. 
dra  F.  Mareše,  lišící  se  jen  jmény  druhých  spolunavrhovatelů : 
dr.  B.  Němce  a  dr.  O.  Srdínka,  dne  11.  prosince  r.  1918  návrh 
dr.  Fr.  Krejčího.  Všechny  návrhy  byly  za  jedno,  aby  česká  uni- 
versita v  Praze  jmenovala  se  budoucně  jen  svým  původním 
názvem  „Karlova  universita"  a  žádaly  spravedlivé  rozdělení 
majetku  obou  pražských  universit.  Výbor  školský  projednával 
všechny  tři  návrhy  zároveři  a  dospěl,  byv  veden  svým  referentem 
prof.  dr.  Marešem,  dne  24.  ledna  r.  1919  k  usnesení,  že  české 
universitě  pražské  vrací  se  její  původní  název  , Karlova  univer- 
sita" a  že  jmění  universitní  se  rozdělí  mezi  obě  university  podle 
toho,  pro  kterou  národnost  bylo  původně  určeno;  kde  by  to 
nebylo  lze  zjistiti,  podělily  by  se  obě  university  podle  poměru 
počtu  posluchačů,  příslušných  do  některé  obce  československého 
státu. 

V  usnesení  výborovém  tedy  stalo  se  určité  rozhodnutí,  jak  se 
má  imiversitní  majetek  rozděliti  mezi  university.  Plenům  sice 
jednalo  dne  11.  a  27.  února  r.  1919  o  obsáhlé  a  důkladné  zprávě 
výborové,  ale  k  usnesení  nedospělo;  zpráva  byla  vrácena  vý- 
boru. Hlavní  důvod  toho  byl  patrně  ten,  který  naznačuje  sama 
zpráva  výborová :  vláda  si  nepřála,  aby  se  hýbalo  otázkou  obou 
pražských  universit  před  ukončením  nu'rového  jednání,  poněvadž 
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by  se  poskj^tlo  Němcům  příležitosti  Iv  stížnosti,  jako  by  byli 
v  našem  státě  utiskováni. 

Starý  celonárodní  a  samozřejmý  požadavek  český,  aby  byla 
zřízena  druhá  česká  universita  v  Brně,  splnilo  Národní  shro- 
máždění v  době  nejkratší.  15.  listopadu  r.  1918,  tedy  hned  po 
ustavující  schůzi  Nár.  shromáždění,  podal  posl.  AI.  Jirásek  v  tom 
směru  návrh;  školský  výbor  po  referátu  dr.  Budínského  dne 
9.  ledna  r.  1919  v  zásadě  návrhu  dal  své  schválení  a  rozhodl  se, 
aby  budoucí  česká  universita  v  Brně  nesla  jméno  našeho  osvo- 
boditele, rodem  Moravana:  Masaryka,  a  až  na  to,  že  bohoslo- 
vecké fakulty  při  universitě  nebude  a  filosofická  fakulta  bude 
rozdělena  ve  dvě  fakulty,  byla  typem  universit  posavadních. 
Plenům  dne  28.  ledna  v  povznesené  náladě  dalo  zprávě  výboru 
jednomyslný  souhlas  a  splnilo  tak  požadavek,  za  nějž  česká  po- 
litika v  starém  Rakousku  po  desítiletí  marně  bojovala. 

Mezi  naléhavé  potřeby  vysokoškolské  náležela  potřeba  proza- 
tímně přizpůsobit  platný  studijní  a  zkušební  řád  na  fakultách 
věd  právních  a  státních  změněným  poměrům.  Iniciativy  ujala  se 
zde  sama  vláda  dne  29.  dubna  r.  1919.  Návrh  vládní  byl  ve  vý- 
boru  i   v  plenu   dne  27.  května   r.  1919  jednomyslně  schválen. 

Aby  nový  stát  byl  v  oboru  školském  soběstačný,  bylo  nutno 
pomýšleti  na  zřízení  nových  vysokých  škol.  Stát  neměl  vysoké 
školy  pro  evangelické  theology.  Dr.  Herben  proto  dne  26.  listo- 
padu r.  1918  učinil  návrh  na  zřízení  evangelické  bohoslovecké 
fakulty  v  Praze.  Referent  pi'of.  dr.  Mareš  ve  výboru  (19.  III.) 
i  v  plenu  (8.  IV.)  předložil  osnovu  zákona,  dle  níž  se  zřizuje 
československá  evangelická  fakulta  bohoslovecká  v  Praze  jako 
samostatná  fakulta,  nazvaná  Husova,  a  jeho  návrh  nalezl  vždy 
většiny.  Evangelíkům  všech  národností  z  celého  státu  dostalo  se 
tím  střediska ;  tužba  generálního  sněmu  českých  evangelíků,  17. 
prosince  r.  1918  důrazně  a  slavně  přednesená,  byla  splněna. 

Český  stát  neměl  vysoké  školy  obchodní.  Cechy  i  Morava  po 
ní  toužily.  Prof.  dr.  Velich  navrhl  dne  26.  ledna  r.  1919,  aby 
byla  zřízena  československá  státní  „Vysoká  škola  obchodní 
v  Praze",  dr.  Bulín  dne  10.  února  r.  1919,  aby  byla  zřízena  vy- 
soká škola  obchodní  v  Olomouci.  Dr.  Budínský  ujal  se  o  návrzích 
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referentství.  Vypracoval  osnovy  zákonů  v  obou  pí-ípadecli,  ale 
jen  vysokou  školu  obchodní  v  Praze  dovedl  tak  daleko,  že  byla 
ve  výboru  (26.  V.)  i  v  plenu  (23.  VII.)  schválena  osnova  zákona 
ji  zřizujícího,  a  to  pro  prvé  dva  roky  jako  samostatný  odbor  při 
české  vysoké  škole  technické  v  Praze.  Snesení  výboru  (z  24.  VI.), 
aby  byl  vydán  zákon  o  zřízení  vysoké  školy  obchodní  v  Olomouci, 
bylo  sice  zasláno  vládě  k  předběžnému  vyjádření,  ale  dosud  zů- 
stalo bez  odpovědi. 

Český  stát  neměl  dále  vysoké  školy  zvěrolékařské.  Od  r.  1894 
o  ni  pracoval,  ale  v  Rakousku  vždy  marně.  Bylo  přirozené,  že 
tato  stará  tužba  přiměla  Národní  shromáždění,  aby  se  jí  obíral. 
Dr.  Snlinko  dne  15.  listopadu  r.  1918  navrhl  vydati  zákon  o  zří- 
zení české  státní  „Vysoké  školy  zvěrolékařské"  v  Praze  o  4  roč- 
nících. Navrhovatel  byl  ve  výboru  sám  referentem,  ale  neprorazil 
s  přijetím  svého  návrhu  beze  změny.  Výbor,  vyslechnuv  experty, 
prohlásil  se  pro  zřízení  vysoké  školy  zvěrolékařské  místo  v  Praze 
v  Brně  a  plenům  dne  12.  prosince  r.  1918  přijalo  takto  změněný 
návrh  Srdínkův. 

Slovenští  poslanci,  když  bylo  přijato  zřízení  university  v  Brně, 
vyslovili  přání,  aby  měli  co  nejdříve  svou  universitu  na  Sloven- 
sku, stejně  o  4  fakultách,  jako  bude  universita  brněnská.  Dr.  Milan 
Hodža  dne  12.  května  r.  1919  podal  proto  návrh,  „aby  vydaný 
bol  zákon,  ktorým  sa  zriaďuje  československá  universita  v  Bra- 
tislavě". Ve  skutečnosti  šlo  o  to,  aby  zárodek  maďarské  univer- 
sity v  Bratislavě  se  dále  nevyvíjel  a  jeho  místo  zaujala  uni- 
versita s  vyučovací  řečí  českou  a  slovenskou.  Dr.  Srdinko  dne 
10.  června  roku  1919  po  dohodě  se  Slováky  dokončil  zprávu 
výborovou.  Zákon  o  zřízení  československé  university  v  Brati- 
slavě mohl  býti  plenem  schválen  dne  27.  června  r.  1919. 

Moravané  pociťovali  potřebu,  aby  pro  ty,  kdo  ze  Slovenska 
chtějí  se  důkladněji  vzdělati  v  zemědělství  a  pro  ty,  kdo  takové 
vzdělání  nacházeli  před  zřízením  československého  státu  ve  Vídni, 
byla  zřízena  samostatná  vysoká  škola  zemědělská  v  Brně.  Posla- 
nec K.  Sontácf  podal  o  tom  návrh  dne  4.  prosince  roku  1918. 
Referent  výboru  dr.  Biidinský  vřele  doporučil  uzákoniti  podnět 
Sontáguv,  takže  výbor  se  jednomyslně  vyslovil  pro  zřízení  čtyr- 
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lete  samostatné  československé  státní  „Vysoké  školy  zemědělské 
v  Brně",  a  to  o  dvou  oborech,  hospodářském  a  lesnickém.  Plenům 
dne  24.  července  r.  1919  dalo  zprávě  výborové  své  schválení. 

Nově  zakládané  university  v  Brně  a  Bratislavě  jsou  university 
bez  fakult  bohosloveckých.  Poslanci,  kteří  mají  na  mysli  vyšší 
výchovu  katolických  bohoslovců  na  Moravě  a  Slovensku,  těžce 
to  nesli.  Učinili  proto  návrhy,  které  by  těmto  nedostatkům  od- 
pomohly.  Dr.  Jehlička  navrhl  dne  14.  června  r.  1919,  „aby  bola 
zriadená  v  Bratislavě  katolická  fakulta  bohoslovecká",  dne  26. 
června  t.  r.  dr.  Stojan  navrhl  zříditi  samostatnou  katohckou  boho- 
sloveckou fakultu  v  Brně.  Z  návrhů  těch  projednán  byl  dosud  jen 
návrh  Jehličkův.  Kulturní  výbor  zvolil  referentem  o  návrhu  Je- 
hličkově dr.  Stojana.  Referent  uznal  potřebu  žádosti  Jehličkový, 
poněvadž  na  Slovensku  jest  potřebí  opravdu  vzdělaných  kněží 
a  není  tam  pro  ně  vůbec  vysokého  bohosloveckého  učiliště. 
Výbor  dne  15.  července  r.  1919  a  plenům  dne  24.  července  r.  1919 
názory  posl.  dr.  Stojana  ve  své  většině  schválily. 

Úsilí,  aby  vybudována  byla  bohoslovecká  fakulta  olomoucká  a 
biskupské  kněžské  semináře,  jakož  i  aby  zřízeny  byly  stolice 
křesťanské  sociologie,  nalezlo  zastance  v  posl.  dru  Stojanoví. 
Dne  21.  ledna  r.  1919  učinil  v  tomto  směru  návrh.  Jako  referent 
o  svém  návrhu  musil  se  však  spokojiti  pouze  tím,  že  výbor 
(20.  II.)  i  plenům  (11.  ILI.)  vybídly  vládu,  aby  pojmenovala  boho- 
sloveckou fakultu  olomouckou  „Cyrillo-Methodějská  fakulta  boho- 
slovecká" a  aby  vyhověla  návrhům  profesorského  sboru  fakulty 
té  na  zřízení  nových  stolic. 

Zemědělská  fakulta  české  vysoké  školy  technické  v  Praze  nemá 
lesnického  oddělení,  nemá  náležité  budovy,  je  prozatímně  umístěna 
a  roztroušena  po  16  budovách,  od  sebe  vzdálených  a  pro  účel 
svůj  nevhodných;  nemá  školního  demonstračního  a  pokusného 
velkostatku.  Posl.  dr.  Velich,  aby  se  v  dohledné  době  tyto  ne- 
dostatky odčinily,  podal  dva  návrhy,  jeden  dne  3.  prosince  r.  1918 
a  druhý  dne  21.  ledna  r.  1919.  Žádá  v  druhém  z  nich,  aby  jako 
stavba  nouzová  byla  provedena  novostavba  pro  odbor  zemědělský 
a  za  demonstrační  a  pokusný  velkostatek  vyhlédl  velkostatek 
univ.  fondu  studijního,  Malešice. 


27f) 


Nepatrná  ilotace,  nedostatek  naukové  literatury  národů  západo- 
evropských a  nevhodně  organisovaná  správa  pražské  universitní 
knihovny  podnítily  dra  C.  NoráčM,  aby  podal  dne  16.  ledna 
r.  1919  návrh  na  vybudování  a  reorganisování  pražské  universitní 
knihovny. 

Praha,  která  jako  hlavní  město  našeho  státu  roste  ve  velko- 
město, nemá  velké,  representační  a  veřejně  přístupné  botanické 
zahrady.  Posl.  dr.  B.  Néniec  proto  podal  dne  24.  července  r.  1919 
návrh,  aby  byla  zřízena  taková  botanická  zahrada  z  peněz  stát- 
ních, přičleněná  Karlově  universitě  v  Praze,  a  žádal  i  okamžité 
zabezpečení  pozemků  pro  ni. 

20.  prosince  r.  1918  podal  posl.  Voclwó  návrh,  aby  byla  zřízena 
nová  kulturní  instituce:  , Masarykova  Akademie  Práce".  Akademie 
ta  by  se  měla  vybudovati  postupně,  krok  za  krokem,  dle  potřeby 
a  dle  stavu  různých  odvětví  výroby  a  zabývala  by  se  v  samo- 
statných ústavech  soustavně  teoretickým  i  praktickým  badáním 
a  řešením  všech  otázek,  které  se  dotýkají  a  mohou  podporovati 
naši  techniku  a  výrobu.  Nežli  by  byla  zřízena,  měli  by  se  na 
náklad  státní  vyslali  do  ciziny  vynikající  lidé  různých  odborů, 
aby  poznali  organisaci,  předměty  a  způsob  studia  v  různých  stá- 
tech. O  výsledku  svých  cest  by  podali  zprávy  ministerstvům 
školství  a  veřejných  prací.  Posledně  uvedené  návrhy  Velichovy, 
dr.  B.  Němce,  Vochočovy  nebyly  projednány  dosud  ani  ve  vý- 
boru ani  v  plenu. 

Netušený  rozvoj  vysokých  škol,  který  nastal  utvořením  naší 
republiky,  uložil  Národnímu  shromážděni  povinnost  pečovati 
o  připravené  učitele  a  vědce  pro  nové  vysoké  školy.  Dr.  Srdínko 
ve  vědomí  této  povinnosti  podal  dne  15.  listopadu  r.  1918  dva 
návrhy:  návrh  na  zřízení  fondu  ke  vzdělání  učitelů  pro  vysoké 
školy  a  návrh  na  zřízení  stipendií  pro  české  studující  zvěro- 
lékařství  na  cizích  školách  zvěrolékarských.  Oba  návrhy  dne 
5.  prosince  r.  1918  výbor  a  dne  12.  prosince  plenům  jednomyslně 
schváhlo. 

Když  se  pracovala  osnova  zákona  o  moravské  universitě,  ne- 
byla uspokojivě  rozřešena  otázka  přeměny  studijní  knihovny 
olomoucké  v  knihovnu  universitní  a  její  přestěhování  do  Brna. 


Posl.  dr.  Fr.  Krejčí  dotkl  se  této  otázky  návrhem  ze  27.  února 
r.  1919  a  žádal,  aby  byla  studijní  knihovna  z  Olomouce  pře- 
stěhována do  Brna  a  aby  bylo  její  jméno  změněno  v  knihovnu 
„universitní".  Výbor  nepřiklonil  se  plně  k  navrhovateli  a  přijal 
dne  14.  července  pouze,  aby  do  Brna  z  Olomouce  bylo  pře- 
stěhováno jen  to,  čeho  universita  brněnská  bude  potřebovati. 
Pronikavě  řešilo  Národní  shromáždění  služební  a  sociální  po- 
stavení vysokoškolského  učitelstva,  úřednictva  a  zřízenectva.  Ne 
méně  nežli  7  návrhů  bylo  v  té  věci  podáno.  Návrhy  dra.  Kivj- 
čího  ze  17.  ledna  r.  1919  jednak,  aby  byl  vydán  zákon  o  služebním 
poměru,  jednak  aby  byl  vydán  zákon  o  úpravě  platů  vysokoškol- 
ského učitelstva,  návrh  dra  Lukavského  z  11.  prosince  r.  1918 
na  úpravu  platů  vj'sokoškolských  asistentů,  návrh  dra.  Fr.  Krej- 
čího ze  27.  března  r.  1919  na  úpravu  hmotných  poměrů  úřed- 
nictva veřejné  a  universitní  knihovny  v  Praze,  návrh  dra.  E. 
Frankeho  ze  27.  března  r.  1919  na  úpravu  hmotných  a  služeb- 
ních poměrů  zřízenectva  téže  knihovny,  vládní  návrh  zákona 
ze  4.  září  r.  1919  o  právním  postavení  úředníků  v  kancelářích 
vysokých  škol  československých  a  konečně  petice  za  úpravu 
hmotných  poměrů  adjunktů  vysokých  škol.  Téměř  všechny  tyto 
podněty  byly  Nár.  shromážděním  vzaty  ve  vážnou  úvahu  a  vět- 
šina z  nich  byla  v  Národním  shromáždění  definitivně  a  příznivě 
vyřízena.  Návrh  dra  Krejčího,  aby  byl  vydán  zákon  o  služebním 
poměru  vysokoškolského  učitelstva,  propracoval  referent  dr.  Ho~ 
ráček.  I  výbor  (5.  II.)  i  plenům  (13.  II.)  přijaly  tento  drem  Horáčkem 
propracovaný  a  pozměněný  návrh  Krejčího,  jímž  se  zajišťuje  ba- 
datelská svoboda  před  jakými  koliv  vlivy.  Nedostatečné  honorování 
vysokoškolských  profesorů  odstranilo  Národní  shromáždění,  když 
po  referátu  dra  Srdínka  přijalo  nejprve  ve  výboru  (30.  I.)  a  pak 
v  plenu  (11.  a  13.  II.)  osnovu  zákona  o  platech  profesorů  vyso- 
kých škol.  Úprava  poměrů  vysokoškolských  asistentů  probrána 
byla  v  státně  zřízeneckém  výboru  po  referátu  dra  Lukavského 
a  byvši  schválena  výborem  (1.  IV.)  i  plenem  (8.  IV.)  stala  se 
skutkem.  Petice  za  úpravu  poměrů  vysokoškolských  adjunktů 
ujal  se  dr.  Srdínko  a  dosáhl,  že  kulturní  výbor  (9.  VII.)  a  ple- 
nům  (17.  VII.)    upravily    hmotné   poměry    adjunktů    analogicky 
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uritelůin  škol  středních.  Návrhy  dra  Fr.  Krejčího  a  dra.  E.  Fran- 
keho  na  úpravu  hmotných  poměrů  ťiředníků  a  zřízenců  universitní 
kniiiovny  pražské  výbor  pozměnil  zvláště  rozšířením  úpravy  na 
úředníky  a  zřízence  všech  vysokoškolských  knihoven.  Jediný 
vládní  návrh  zákona,  týkající  se  úředníků  ve  vysokoškolských 
kancelářích,  pro  krátkost  času  nemohl  býti  ještě  probrán.  I  úpra- 
vou platů  profesorů  theologických  ústavů,  kteří  dosud  byli  vlastně 
postaveni  v  platech  na  roven  profesorům  středoškolským,  se  obí- 
ralo Národní  shromáždění.  Podnět  dal  dne  27.  února  r.  1919 
dr.  Stojan,  VA,'bor  o  návrhu  uvažoval,  ale  dosud  zůstaly  bez 
odpovědi  proposice  výboru  vládě,  zaslané  jí  dne  27.  června 
r.  1919. 

Světová  válka  se  všemi  svými  důsledky  neobyčejně  zhoršila 
sociální  poměry  vysokoškolského  studentstva.  Národní  shromáž- 
dění nemohlo  zavírati  před  touto  otázkou  oči.  Iniciativními  ná- 
vrhy dr.  A.  Masarykové  ze  dne  10.  ledna  r.  1919  a  dra  Horáčka 
z  13.  května  t.  r.  bylo  upozorněno  na  kritický  stav  našeho  vysoko- 
školského dorostu.  Školský  výbor  chtěje  pomoci  studentstvu  co 
nejdříve,  nejednal  hned  o  návrhu  dr.  A.  Masarykové,  který  vlastně 
jest  daleko  jdoucím  programem  na  řešení  sociálních  poměrů  vy- 
sokoškolského studentstva,  nýbrž  omezil  se  zatím  na  to,  co  bylo 
nejnutnější,  a  hleděl  odstraniti  bytové  nesnáze  studentstva.  Této 
situaci  odpovídal  návrh  Horáčkův,  aby  budova  akademie  Stra- 
kovy odevzdána  byla  k  účelům  pražského  vysokoškolského  stu- 
dentstva. K  návrhu  dra  O.  Srdínka  usnesl  se  dne  10.  června 
r.  1919  výbor  na  vj^zvě  k  vládě,  aby  budovu  Strakovy  akademie, 
vyslechnouc  názor  interesovaných  ministerstev,  odevzdala  co  nej- 
dříve, nejdéle  však  počátkem  stud.  roku  1919 — 20  k  účelům 
pražského  vysokoškolského  studentstva  za  podmínek,  sjedna- 
ných ministerstvem  školství  se  zástupci  vysokých  škol  praž- 
ských a  organisací  vysokoškolského  studentstva. 

Návrh  posl.  dr.  A.  Masart/koné  vyřídily  výbory  kulturní  a  soci- 
álně politický  pak  dne  27.  srpna  1919;  usnesly  se  na  této  re- 
soluci: 

1.  Vládě  se  ukládá,  by  se  postarala  se  všemožným  způsobem 
o  nouzové  ubytování  a  stravování  českého  vysokoškolského  stu- 
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dentstva  v  nastávajícím  školním  roce   v  Praze,  Brně,  Bratislavě 
i  Příbrami. 

2.  Vláda  nechť  připravuje  stavby  studentských  kolejí  podle 
vzoru  kolejí  Hlávkových  a  akademie  Strakovj'. 

3.  Vládě  se  ukládá,  by  vyslechnouc  zástupce  vysokých  škol, 
studentstva  a  podle  možnosti  a  potřeby  také  dosavadních  roz- 
hodujících činitelů  o  jednotlivých  stipendiích  a  nadáních,  připra- 
vila reorganisaci  stipendijnictví  na  jednotném  základě. 

4.  Budiž  vj'budováno  obligatorní  nemocenské  a  úrazové  poji- 
šťování studentstva. 

5.  Výdělečná  práce  studentská  budiž  upravena  a  postavena  pod 
zákonitou  ochranu. 

6.  Vládě  se  ukládá,  by  institucím  a  úřadíím  pro  studentskou 
sociální  péči  věnovala  morální  i  hmotnou  podporu. 

7.  Ministerstvo  školství  a  národní  osvěty,  vyslechnouc  „Český 
ústřední  spolek  učitelů  vysokoškolských"  a  jednotlivé  školy, 
nechť  připraví  novou  úpravu  všech  vysokoškolských  poplatků 
ve  směru  bezplatného  studia  chudých  a  nemajetných;  hmotné 
postavení  učitelů  vysokých  škol  nebudiž  však  touto  novou  úpra- 
vou nikterak  dotčeno. 

Plenům  schválilo  tuto  resoluci  po  referátu  dra  O.  Srdínka  dne 
9.  října  1919. 

Iniciativní  návrh  dra  O.  Srdínka  z  10'  září  r.  1919,  aby  vydán 
byl  zákon,  jímž  se  zřizuje  fond  k  vybudování  a  udržování  „Aka- 
demického domu"  v  Praze,  byl  po  referátu  navrhovatelovu  do- 
jednán ve  výboru  dne  1.  října  r.  1919  a  v  plenu  schválen  dne 
9.  října  r.  1919.  Zákon  v  prvních  dvou  paragrafech  stanoví: 

K  vybudování  a  udržování  „Akademického  domu  v  Praze ''  po- 
voluje se  částka  5  milionů  korun,  která  budiž  zajištěna  ve  stát- 
ních rozpočtech  na  léta  1921 — 1923.  Se  stavbou  „Akademického 
domu  v  Praze"  budiž  započato  v  roce  1920. 

Národní  shromáždění  pečovalo  nejen  o  naše  školství,  nýbrž 
vůbec  i  o  kulturní  ústavy  a  organisace  české.  Dr.  B.  Némec  na- 
vrhl 10.  února  r.  1919  zříditi  ústřední  státní  ústav  meteorolo- 
gický v  Praze  jakg  samostatný  ústav  vědecký,  jehož  potřeb; 
stala    se    naléhavou    naším   osamostatněním    od   Vídně   i  Pešti 
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dr.  Lukaoskif  podal  dne  13.  února  r.  1919  návrh,  aby  byl  zřízen 
samostatný  státní  ústav  grafický,  určený  pro  výchovu  odbor- 
níků v  oboru  fotografie  a  reprodukční  techniky.  Výbor  sice  dne 
8.  dubna  r.  1919  v  zásadě  oba  návrhy  přijal,  ale  vláda  dosud 
o  těchto    otázkách    výboru    svého  míněiu'  neoznámila. 

Aby  se  uchovaly  a  vědecky  zpracovaly  veškeré  naše  dokumenty 
a  památky  na  válku  světovou,  to  měl  na  mysli  návrh  dr.  Ram- 
bousku z  13.  dubna  r.  1919,  aby  příslušnými  přípravnými  pra- 
cemi khiden  byl  základ  museu  našeho  osvobození.  Návrh  nebyl 
projednán,  poněvadž  podnětu  dr.  Rambouska  bylo  zatím  uči- 
něno zadost  mimo  Národní  shromáždění,  zemskou  samosprávou. 
Aby  pak  se  uchovala  pamět  o  místních,  historicky  cenných 
událostech,  to  na  mysli  měl  prof.  dr.  Srdínko  svým  návrhem 
z  10.  září  r.  1919,  aby  byl  vydán  zákon  o  pamětních  knihách 
obecních. 

Také  otázky,  týkající  se  našeho  musejnictví  a  knihovnictví,  ne- 
zůstaly Národním  shromážděním  nepovšimnuty.  Dne  28.  listo- 
padu r.  1918  dr.  B.  Némec  dal  návrh  na  soustavnou  organisaci 
museí,  galerií  a  bibliothek,  k  jehož  projednání  však  dosud  ne- 
mohlo dojíti,  poněvadž  dnešní  Národní  shromáždění  necítí  se  po- 
volaným, aby  řešilo  problémy  tak  dalekosáhlé.  Za  to  nezůstaly 
bez  ovoce  návrh  dr.  Rambouska  z  14.  ledna  r.  1919  na  úpravu 
poměru  Českého  zemského  musea  k  jeho  personálu  a  vládní 
návrh  z  16.  května  r.  1919,  aby  byl  vydán  zákon  o  veřejných 
knihovnách  obecních.  Návrh  Rambouskův  nebyl  sice  vzat  v  jed- 
nání v  Národním  shromáždění,  ale  bylo  mu  vyhověno  přece,  mimo 
Národní  shromáždění,  zemským  správním  výborem;  vládní  návrh 
byl  rychle  projednán  dne  15.  července  r.  1919  v  kult.  výboru  a  dne 
22.  července  r.  1919  byl  jednomyslně  schválen  v  plenu.  Organisace 
našich  obecních  veřejných  knihoven,  těchto  v  demokratické  re- 
publice neobyčejně  důležitých  vzdělávacích  institucí,  byla  konečně 
postavena  na  pevný,  zákonný  základ.  Aby  byly  chráněny  umě- 
lecké a  historické  památky  od  vývozu  a  zavlečení,  o  to  se  postaral 
již  Národní  výbor,  vydav  v  tom  směru  nařízení  dne  29.  října 
r.  1918.  Tím  však  ochrana  památek  ovšem  není  ani  všestranná 
ani  dostatečná.  Má-li  býti  postaráno  o  ochranu  památek,  jest  ne- 
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zbytno,  aby  se  jí  obíral  trvale  a  soustavně  zvláštní,  k  tomu  usta- 
novený úřad.  AI.  Jirásek  dne  4.  prosince  r.  1918  navrhl  poté 
celou  úřední  organisaci  ochrany  památek  v  našem  státě  v  čele 
s  ústředním  památkovým  úřadem,  a  když  tento  návrh  nebyl  pro- 
jednáván, přišli  nejprve  dne  8.  května  Jul.  Kopeček  a  pak  dne 
13.  května  dr.  Mazanec  s  návrhy,  aby  byl  ihned  zřízen  památ- 
kový úřad  na  Moravě  a  Slovensku.  Návrhy  ty  byly  věcně  zcela 
odůvodněny;  Morava  a  Slovensko  jsou  bez  ochrany  památek, 
poněvadž  pražský  úřad  památkový  stará  se  jen  o  Cechy.  Ale  jako 
tyto  návrhy  nebyly  dosud  projednávány,  tak  nebyl  projednáván 
ani  návrh  dr.  B.  Némce  z  15.  dubna  r.  1919,  s  předcházejícími 
návrhy  spříbuzněný,  aby  byly  zajištěny  památné  přírodní  objekty 
našeho  státu  od  zkázy.  Také  péče  Národního  shromáždění  o  naše 
divadla  projevila  se  několika  návrhy.  Dne  18.  března  r.  1919 
K.  St.  Neumann  navrhl  zavésti  veřejné  zkoušky  pěvecké,  aby 
tím  byl  dán  výběr  pro  naše  operní  a  operetní  divadla,  a  dne 
8.  dubna  r.  1919  navrhl  dr.  A.  Uhlíř,  aby  byla  převzata  praž- 
ská divadla.  Národní  a  německé  zemské,  do  správy  státní,  čímž 
by  momenty  výdělečné  při  těchto  divadlech  zůstaly  budoucně 
úplně  stranou. 

Řešení  posledního  návrhu  ukázalo  se  obtížnějším,  nežli  navr- 
hovatel myslil,  a  proto  nedošlo  dosud  k  tomu,  aby  návrh 
byl  projednán;  návrh  Neumannův  vtělil  se  v  resoluci,  kterou 
přednesl  dne  15.  května  r.  1919  ve  výboru  a  dne  11.  června  r.  1919 
v  plenu  sněmovny  referent  dr.  Herben,  a  jejíž  stěžejná  myšlenka 
jest,  aby  ministerstvo  školství  bez  újmy  umělecké  svobody  pečo- 
valo o  povznesení  našeho  pěveckého  umění  divadelního  a  kon- 
certního a  učinilo  je  schopným  světové  soutěže.  Různých  otázek 
kulturních  týkaly  se  návrhy:  K.  St.  Neumanna  z  26.  listopadu 
r.  1918,  aby  byla  zřízena  censurní  rada  pro  věci  nepolitické, 
dr.  Rambouska  z  11.  června  r.  1919,  aby  byl  úředně  zaveden 
24hodinový  čas,  jak  je  v  západních  státech  a  Jihoslavii,  Landové- 
Štgchové  z  15.  května  r.  1919,  aby  byl  zpracován  nový  jednotný 
občanský  kalendář  se  jmény  a  událostmi  národního  a  světového 
významu.  Z  těchto  návi-hů  nedostal  se  ani  jeden  dosud  na  denní 
pořádek  výboru.  Dr.  Stojan  kulturnímu  výboru  předložil  rozřešiti 
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ještě  dva  své  návrhy,  týkající  se  sociálního  postavení  katohckého 
kněžstva.  Dne  20.  května  r.  1919  navrhl,  aby  byly  upraveny  platy 
představených  kněžských  seminářů,  a  dne  26.  června  r.  1919,  aby 
byly  zvýšeny  pense  starým  pensistům-kněžím.  O  obojích  návrzích 
výbor  jednal.  Starší  návrh  se  skončil  schválením  výzvy  výboru 
(23.  VII.)  i  plena  (24.  VII.)  k  vládě,  aby  zvýšila  platy  představe- 
ných kněžských  seminářů  na  částku  zákonné  kongruy  farárské 
a  ostatních  představených  na  částku  kongruy  pomocných  kněží; 
návrh  mladší  stal  se  sice  předmětem  úvah  výborových,  ale  dosud 
definitivní  usnesení  nebylo  učiněno,  poněvadž  není  známo  mínění 
vlády  o  otázce  té  a  výbor  nechce  zde  postupovati  jinak  nežli 
v  dohodě  s  vládou. 

Tp|EŠENÍ  OTÁZKY  FINANČNÍ  bylo  jedním  z  nejdůležitějších 
1-^  úkolů  zákonodárné  činnosti,  jež  Národní  shromážděiu'  oče- 
1  \J  kávaly.  Otázka  ta  ve  své  palčivosti  nebyla  zůstavena  jenom 
nově  zrozenému  našemu  státu,  nýbrž  i  všem  ostatním  státům 
národním,  jež  vznikly  na  rozvalinách  bývalé  monarchie  rakousko- 
uherské. 

Obtížnost  a  důležitost  této  otázky  byla  tím  větší,  čím  bylo  jas- 
nější, že  samostatnost  politická"  musí  nutně  s  sebou  přinésti  i  sa- 
mostatnost finanční. 

Veškeré  návrhy,  jež  v  oboru  finančním  byly  podány  ať  vládou, 
ať  jednotlivci,  směřují  také  k  tomu,  aby  samostatnost  naše  byla 
založena  a  utužena,  anebo  jsou  toho  rázu,  že  jejich  uskutečnění 
onu  finanční  samostatnost  již  předpokládá. 
Veškeru  činnost  finanční  Národního  shromáždění,  jež  se  nej- 
lépe obráží  v  zákonech  jím  usnesených,  možno  rozděliti  na 
trojí : 

jednak  onu,  která  má  osamostatniti  a  podepříti  naši  měnu, 
dále  na  onu,  která    má   za   účel   ozdraviti   a  řádně  vybudovati 
veřejné  hospodářství  státu, 

a  konečně  na  onu  činnost  finanční,  která  jsouc  vyvolána  po- 
třebou doby  a  zejména  důsledky  mimořádných  poměrů  váleč- 
ných, porůznu  zasahuje  do  sociálního  a  hospodářského  života 
ve  státě. 
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Zaniklá  říše  rakousko- uherská  zanechala  sice  po  sobě  spousty 
natištěných  papírových  bankovek,  které  však  z  různých  důvodů 
byly  thesaurovány.  Thesaurací  tou  působen  byl  nedostatek  obí- 
hajících peněz,  který  zvyšovala  též  okolnost,  že  banka  rakousko- 
uherská  přestávala  působiti  pro  naše  území  státní  jako  banka 
cedulová,  t.  j.  jako  samočinný  regulátor  obíhajícího  platidla.  Ne- 
dostatku tomu  bylo  nutno  pomoci.  Stát  potřeboval  platidel  ke 
krytí  svých  různých  potřeb,  a  nebyl  to  pouze  stát,  který  peněz, 
potřeboval,  nýbrž  i  velké  firmy  obchodní  a  průmyslové,  které 
neměly  platidel  k  vyplácení  mzdy.  Pomoc  bylo  možno  hledati 
buď  v  založení  československé  Národní  banky  cedulové,  a  v  tom 
směru  byl  podán  návrh  drem  Horáčkem  (tisk  167),  který,  přikázán 
výboru  národo-hospodářskému  a  finančnímu,  zůstal  nevyřízen,, 
ježto  okamžité  uskutečnění  tohoto  návrhu  nebylo  lze  provést, 
anebo  v  doplnění  peněžních  prostředků  platebních  zejména  pro 
potřeby  obchodu  a  průmyslu. 

To  také  se  stalo  zákonem  z  19.  listopadu  1918  č.  49  sb.  z.  a  n^ 
o  zavedení  obchodních  platidel. 

Zákonem  tímto  zmocněna  byla  Zemská  banka  král.  českého, 
aby  tak,  jako  banka  rakousko-uherská,  do  určité  výše,  odpo- 
vídající příslušnému  násobku  reservy  bankovek  složených  u  ní 
státem  československým,  v  oddělení,  od  ostatních  úplně  oddě- 
leném, pod  stálou  kontrolou  státního  komisaře  vydávala  zvláštní 
platidla  obchodní,  jež  byla  prohlášena  rovněž  za  platidlo  zákonné 
kdykoliv  směnitelné  za  bankovky  rakousko-uherské  banky. 
ZřejraK)  tedy,  že  těmito  platidly  především  mělo  býti  -  pomoženo 
obchodníku  a  průmyslníku  v  tísni  finanční  za  jeho  krátkodobé 
směnky  znějící  Zemské  bance.  Pro  příjmy  státu  mělo  svoji  dů- 
ležitost ustanovení,  že  zisk,  plynoucí  z  výdaje  obchodních  pla- 
tidel, má  se  rozdělovati  mezi  Zemskou  banku  a  československý 
stát  v  poměru  blíže  stanoveném. 

Všeobecně  bylo  známo,  že  banka  rakousko-uherská  tiskne  ban- 
kovky. Aby  bylo  odvráceno  nebezpečí  hospodářské  zkázy,  stále 
větší  a  větší  měrou  rostoucí,  bylo  třeba,  aby  co  nejdříve  poskyt- 
nuto bylo  ochrany  bankovkám  obíhajícím  v  území  českosloven- 
ského státu  před  přílivem  bankovek  z  ostatních  států,  vzniklých 
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na  místě  bývalé  říše,  hlavně  z  republiky  maďarské  a  rakouské. 
Tento  ochranný  řetěz  vytvořil  zákon  z  25.  února  1919  č.  84  sb. 
z.  a  n.,  jímž  se  ministr  finauLÍ  zmocňuje,  aby  provedl  nařízením 
OKOLKOVÁNÍ  BANKOVEK  A  SOUPIS  JMĚNÍ  pro  uložení  majet- 
kové dávky.  Cíl  tohoto  zákona  byl  především  nostrifikační. 
Šlo  nejprve  o  to,  aby  se  zjistilo,  kolik  bankovek  rakousko- 
uherské  banky  na  území  našeho  státu  obíhá,  aby  byly  tyto 
bankovky  ©kolkovány  a  po  okolkování  prohlášeny  za  jediné 
naše  zákonné  platidlo.  Zákon  tento  doplněn  byl  zákonem  z  10. 
dubna  1919  č.  187  sb.  z.  a  n.,  jímž  se  upravuje  oběh  a  správa 
platidel  v  československém  státě  a  doplňuje  zmocnění  mini- 
sterstva financí,  dané  zákonem  z  25.  února  1919  č.  84  sb.  zák. 
a  nař. 

Jím  výslovně  se  uzákoňují  valutní  opatření,  která  ministr  fi- 
nancí již  fakticky  provedl  podle  zákona  z  2.5.  února  1919  č.  84 
sb.  z.  a  n.,  zejména  výslovně  se  prohlašují  dosavadní  okolko- 
vané  bankovky  za  platidlo  zákonné.  Ministr  financí  je  zmocněn 
spravovati  státní  dluh,  vzniklý  zadržením  bankovek  a  valutní 
půjčkou  kovovou,  obstarávati  funkci  státní  cedulové  banky  za 
pomoci  bankovního  úřadu  k  tomu  účelu  zřízeného  a  vydati 
nové  státovky  pro  výměnu  dosavadních  okolkovaných. 

Z  účinnosti  zákona  z  25.  února  1919  č.  84  sb.  z.  a  n.  o  okol- 
kování bankovek  a  soupisu  majetku  movitého  byly  vyloučeny 
bankovky  ,  jednokorunové  a  dvoukorunové,  jejichž  okolkování 
v  době  zahájeného  provádění  tohoto  zákona  pro  technické  obtíže 
a  celkem  méně  významný  jejich  počet  v  úvahu  nepřicházelo. 

Teprve  zákonem  ze  dne  23.  září  1919  č.  505  sb.  z.  a  n.,  jímž 
se  ministr  financí  zmocňuje,  by  vzal  z  oběhu  bankovky  jedno- 
korunové a  dvoukorunové  výměnou,  byly  také  tyto  bankovky 
vzaty  z  oběhu. 

Těmito  zákony  přestal  býti  osud  našich  peněz  závislý  na 
osudu  ostatních  bankovek,  obíhajících  na  území  ostatních  států 
národních,  a  naše  takto  osamostatněná  měna  nebyla  více  vydána 
nebezpečí  neutuchající  emisní  činnosti  rakousko-uherské  banky. 

K  prozatímnímu  a  trvalému  povzneseni  kleslé  hodnoty  peněz 
směřují  další  ustanovení  zákona  z  25.  února  1919  č.  84  sb.  zák. 
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a  nař.  o  okolkování  bankovek  a  soupisu  jmění  movitého.  Druhý 
efl  totiž,  který  tento  zákon  měl,  byl  státo-finanční.  Měl  zmen- 
šiti počet  obíhajících  bankovek.  Při  okolkování  byla  část  ban- 
kovek, z  pravidla  polovic  zadržena  a  za  tuto  zadrženou  část  vy- 
dány vkladní  listy  l°/o  zúročitelné,  nezcizitelné  a  nezabavitelné. 
Byla  to  tedy  výpůjčka  státm',  zúročitelná,  jíž  mělo  nastati  zmenšení 
přebytečných  platidel  o  celou  polovinu.  Na  tomto  místě  dlužno 
poukázati  k  nevyřízenému  dosud  návrhu  Rudolfa  Mlčocha  (tisk 
646),  žádajícímu,  aby  byl  vrácen  maloživnostuictvu  při  okolkování 
zadržený  kapitál  provozovací. 

Třetím  cílem  uvedeného  zákona  bylo  připraviti  půdu  pro  bu- 
doucí daň  z  majetku.  Bylo  jím  stanoveno,  aby  byl  učiněn  soupis 
veškerého  majetku  movitého  ke  dni  1.  března  1919.  Do  jmění 
movitého  byly  zahrnuty:  válečné  půjčky  rakousko-uherské,  po- 
kladniční poukázky  rakousko-uherské  banky,  veškeré  vklady 
peněžní,  podíly  členské  a  závodní,  cenné  papíry  domácí  i  cizo- 
zemské, zlato  a  stříbro  a  papírové  peníze  cizozemské,  pojistky 
životní  a  pojistky  na  zásoby  zboží,  věci  movité  (dobytek,  stroje, 
suroviny,  polotovary,  zásoby  zboží)  a  neknihovní  pohledávky. 
O  soupisu  životních  pojistek  byl  podán  návrh  dr.  Schieszlem 
(tisk  1110),  žádající  změnu  vládního  nařízení  v  tom  směru, 
pokud  se  jím  z  povinnosti  přihlašovací  vyjímají  pojištění  rázu 
sociálního,  zejména  i  pojištění  podle  zákona  ze  dne  16.  prosince 
1906  č.  1  ř.  z.  ex  1907  a  pak  také  pojištění  životní  znějící  na 
kapitál  menší  než  1000  K  a  pojištění  na  důchod  do  300  K  ročně. 
Návrh  ten  zůstává  dosud  výborem  finančním  nevyřízen.  Dále 
dlužno  tu  uvésti  návrh  dra  G.  Heidlera  o  reformě  devisové 
ústředny,  ve  finančním  výboru  dosud  nevyřízený,  jímž  mezi 
jiným  se  žádá,  aby  co  nejrychleji  ukončeno  bylo  kolkování  cen- 
ných papírů. 

Soupisová  akce  byla  zakončena  zákonem  ze  27.  června  1919  č.  369 
sb.  zák.  a  nař.,  jímž  byl  ministr  financí  zmocněn,  aby  provedl 
soupis  nemovitostí  a  knihovních  pohledávek. 

Aby  se  dostalo  účinnosti  ustanovením  okolkovacím  a  soupisovým, 
založena  byla  příslušnost  soudů  pro  řízení  o  činech  trestních, 
stanovených  v  nařízeních  vládních,  vydaných  podle  zákona  ze 
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(lne  25.  února  1919  č.  84  sb.  zák.  a  nař.,  a  to  zákonem  z  20.  března 
1919  č.  143  sb.  zák.  a  nař. 

Jest  známo,  že  se  také  hájí  v  theorii  národohospodářské  názor, 
že  není  třeba  k  rádné  vlastní  měně  kovového  podkladu,  že  pe- 
níze papírové  mohou  i  bez  takového  základu  plniti  funkci  peněz. 
Než  v  praxi  tato  theorie  se  neosvědčila,  čehož  nejlepším  dokladem 
byla  světová  válka,  která  právě  nejvíce  poučila,  co  nastává 
v  peněžních  poměrech  ve  státě,  jestliže  mizí  kovový  podklad 
peněz,  event.  jestliže  jsou  papírové  peníze  vydávány  bez  takové- 
hoto kovového  základu.  (Těsn.  zpr.  str.  928.) 

Aby  naše  papírová  měna  dostala  KOVOVÝ  ZÁKLAD,  k  tomu 
směřovaly  tyto  zákony: 

zákon  z  25.  února  1919  č.  88  sb.  zák.  a  nař.  o  státní  půjčce  ve 
zlatě,  stříbře  a  cizích  valutách.  Státní  správa  má  vedle  dobro- 
volně odevzdaného  zlata  a  stříbra  získati  zbývající  a  v  domác- 
nostech uložený  drahý  kov  tím,  že  jeho  vlastníkům,  kteří  by  jej 
státu  zapůjčili,  nabízí  nejméně  po  4  roky  úrok  47oní  a  splátky 
úroků  i  kapitálu  v  kovu  nebo  měně,  ve  které  bylo  zápůjčky  této 
poskytnuto.  Dále  byly  zmocněny  ústavy  peněžní,  aby  na  tako- 
véto vklady  vydávaly  zvláštní  knížky,  znějící  na  jméno  a  na 
kovové  mince  nebo  měnu,  a  aby  částky  kapitálové  nebo  úrokové 
byly  osvobozeny  od  daně  z  majetku  neb  od  daně  důchodové. 

Dalším  zákonem,  jehož  ustanoveními  mělo  býti  v  tomto  směru 
postupováno,  byl  zákon  z  20.  března  1919  č.  143  sb.  zák.  a  nař., 
jímž   se  doplňuje  zákon  z  25.  února  1919  č.  84  sb.  zák.  a  nař. 

Podle  tohoto  zákona  jest  každý  obyvatel  československé  repu- 
bliky povinen  cizí  valutu  a  cenné  papíry  znějící  na  franky,  libry 
šterlingů,  dolary,  liry  a  holandské  zlaté,  bulharské  a  rumunské 
lvy  nabídnouti  československé  devisové  ústředně  ke  koupi  za 
kurs,  jejž  ústředna  tato  určí.  Současně  byla  stanovena  povinnost, 
aby  ti,  kdo  mají  pohledávku  v  cizině,  ohlásili  ji  československé 
devisové  ústředně. 

Další  opatření  valutami  přináší  zákon  z  20.  února  1919  c.  97 
sb.  zák.  a  nař.  o  celním  území  a  vybírání  cla,  jehož  účelem  bylo 
jednak  zabrániti  přílivu  rakousko-uherských  bankovek  do  našeho 
území,  jenž  se  mohl  díti  placením  celních  poplatků  těmito  ban- 


290 


kovkami,  jednak  získati  platidla  zahraničná.  Tímto  zákonem  bylo 
prohlášeno  území  našeho  státu  za  samostatné  území  celní,  státní 
správě  bylo  přiznáno  právo  stanoviti,  aby  clo  na  určité  zboží 
znělo  na  franky  ve  měně  francouzské,  ale  zároveň  dovoleno, 
aby  clo  to  mohlo  býti  placeno  též  korunami  naší  měny  anebo 
penězi  některé  cizí  měny  podle  kursu  určeného  ministrem  fi- 
nancí. Tomuto  zákonu  byl  základem  vládní  návrh  (tisk  442),  který 
byl  usnesením  Národního  shromáždění  modifikován  potud,  aby 
clo  na  určité  zboží  neznělo  pouze  všeobecně  na  měnu  frankovou, 
nýbrž  na  franky  ve  měně  francouzské,  dále  z  důvodu  kursovní 
politiky,  aby  bylo  připuštěno  placení  našimi  korunami  nebo  i  pla- 
tidly cizí  měny,  podle  kursu  ministrem  financí  určeného  a  aby 
byla  vyloučena  povinnost  placení  zlatými  franky  jako  ilusorm' 
vzhledem  k  ažiu  zlatého  franku  proti  stříbrnému  franku. 

Nedostatečnosti  domácích  prostředků  v  získání  kovového  pod- 
kladu pro  naši  měnu  měl  pomoci  zákon  z  10.  dubna  1919  č.  186 
sb.  zák.  a  nař.  o  úvěru  do  179  miUonů  dolarů,  jímž  vláda  zmoc- 
něna, aby  uzavřela  zápůjčku  100  milionů  dolarů  výslovně  k  účelům 
nápravy  měny.  (Zlatý  poklad.) 

Zde  nutno  připomenouti  i  další  zmocnění  tohoto  zákona,  jímž 
bylo  dáno  vládě  právo  uzavříti  zahraniční  úvěr  jednak  do  výše 
54  milionů  dolarů  na  nákup  potravin,  jednak  byla  vláda  zmoc- 
něna na  sebe  vzíti  záruku  do  25  milionů  dolarů  za  úvěr,  kterého 
by  bylo  cizinou  poskytnuto  sdružením  bank  pro  nákup  surovin 
v  cizině,  ježto  bylo  nepochybno,  že  by  mělo  placení  do  ciziny 
valutou  domácí  v  těchto  sumách  na  ni  nepříznivé  účinky. 

Ježto  nedalo  se  v  brzké  době  očekávati  uskutečnění  americké 
půjčky,  stanovena  byla  zákonem  z  11.  června  1919  č.  327  sb. 
z.  a  nař.  povinnost  k  nabídce  cizozemských  pohledávek  česko- 
slovenské ústředně  devisové,  a  to  pohledávek  na  cizí  měnu  znějí- 
cích s  výjimkou  měny  ruské  a  korun  všech  států  vzniklých 
z  bývalé  říše  rakousko-uherské,  za  kurs  ústřednou  stanovený. 
Do  tohoto  oddílu  finanční  činnosti  Národního  shromáždění  zapadá 
také  návrh  Sísův  (tisk  140),  aby  bylo  vydáno  nařízení  o  zji- 
štění pohledávek  anebo  cenných  papírů  nebo  majetkových  práv 
uložených  mimo  hranice  československé  republiky  pro  její  pří- 
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sluštiíky,  jenž  k  návrhu  finančního  výboru  vyřízen  byl  resohičním 
usnesením  Národního  shromáždění  ze  dne  6.  února  1919,  jímž 
uloženo  bylo  ministerstvu  financí: 

1.  aby  u  něho  ve  zvláštním  referáte  vytvořena  byla  evidence 
vzájemných  pohledávek  ciziny  proti  republice  a  obráceně; 

2.  aby  byla  nařízením  stanovena  pro  každého  povinnost  při- 
hlásiti veškeré  jmění  umístěné  v  území  cizího  státu  a  patřící 
osobám,  které  na  našem  území  sídlí,  a  veškeré  jmění,  umístěné 
v  našem  území  a  patřící  osobám,  které   sídlí  v  cizině. 

Pak  návrh  dra  Gustava  Heidlera  (tisk  1379),  jímž  vzhledem 
k  tomu.  že  pouhou  kursovou  politikou,  třebas  příznivou,  nedo- 
sáhne se  znovuzrízení  nového  průmyslu  a  obchodu,  se  žádá,  aby 
obchod  s  valutou  rakouskou,  polskou,  jihoslovanskou,  ríšsko- 
německou,  jakož  i  s  příslušnými  devisami  byl  zcela  uvolněn. 
I  návrh  posl.  Vaňka  (tisk  447)  o  úspoře  práce  při  veřejném  a 
soukromém  účtování  dlužno  tu  připomenouti,  ježto  má  na  mysli 
jakousi  devalvaci,  když  se  jím  žádá,  aby  položky  příjmu  a  vy- 
dání ve  veřejném  i  soukromém  účtování  zaokrouhleny  byly  na 
nulu,  a  to  tak,  že  by  při  číslech  5  haléřů  a  méně  účet  či  nařízeni 
bylo  zrestringováno  na  nejblíže  níže  stojící  desítku  haléřů,  při 
číslech  vyšších  5  haléřů  zaokrouhleno  bylo  na  nejblíže  vyšší 
desítku   haléřů. 

Z  uvedených  hlavních  rysů  jednotlivých  podaných  a  uzákoně- 
ných návrhů  jest  zřejmo,  že  se  nepřihlásilo  Národní  shromáždění 
k  onomu  směru,  který  se  domáhal  nápravy  rozvrácených  po- 
měrů peněžních  okamžitým  snížením  nominální  hodnoty  papírové 
koruny  na  její  skutečnou  kupní  sílu,  nýbrž  že  jest  snahou  Ná- 
rodního shromáždění  pečovati  o  to,  aby  vhodnými  prostředky  po- 
nenáhlu  zlepšován  byl  kurs  naší  koruny. 

Je  nesporno,že  na  ozdravění  měny  československého  státu  bude 
vydatnou  měrou  působiti  též  REFORMA  FINANČNÍ.  Veškerá 
činnost,  jež  po  této  stránce  Národním  shromážděním  byla  vyvi- 
nuta, pronikána  jest  přesvědčením,  že  obrovská  břemena,  jež 
náš  stát  dědictvím  po  bývalé  říši  převzal  a  která  jej  na  poli 
sociálního   zákonodárství  očekávají,   nebude  možno  nésti  jen  za 
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pomoci  již  platných  dávek,  jejichž  novou  úpravu  nové  poměry 
státu  a  hospodářství  vyhledávají,  nýbrž  jen  při  otevření  nových, 
vydatných  zdrojů  príjmovj^ch  zavedením  nových  dávek. 

A  aby  i  prohibičně  působeno  bylo  k  rozmnožení  příjmů  stát- 
ních co  největšími  úsporami  ve  výdajích  státních,  navrhl  ve 
schůzi  Národního  shromáždění  dne  16.  září  1919  dr.  Rašín,  aby 
byla  zřízena  komise  úsporná,  která  by  přemýšlela  a  zkoumala, 
co  by  se  kde  v  našem  státním  hospodaření  dalo  ušetřiti.  Mini- 
sterský předseda  Tusar  sice  vyslovil  s  návrhem  souhlas,  nicméně 
úsporná  komise  není  posud  zřízena. 

Nejprve  dlužno  tu  přihlédnouti  ke  změnám,  jež  byly  podnik- 
nuty ve  směru  formálním. 

V  oboru  práva  poplatkového  zjednodušuje  se  a  urychluje  vyří- 
zení stížností  zákonem  ze  dne  24.  ledna  1919  č.  42  sb.  zák.  a 
nař.,  jímž  se  upravuje  pořad  stolic  ve  věcech  poplatkových.  Za 
konečnou  stolici  ustanovuje  se  v  těchto  věcech  zemské  finanční 
ředitelství,  čímž  další  stížnost  k  ministerstvu  financí  byla  vy- 
loučena. 

V  oboru  daňovém  nejdůležitější  změna  podniknuta  byla  v  pod- 
statě organisace  správy  finanční.  Zákonem  z  20.  března  1919 
č.  153  sb.  z.  a  n.  odstraněny  byly  poslední  zbytky  doby  terezi- 
ánské, ve  které  pokládána  byla  správa  finanční  za  součást  správy 
politické,  a  berní  referáty  stávají  se  úplně  samostatným  úřadem 
I.  instance  pro  správu  daní  přímých. 

Další  změna  v  organisaci  úřední  jest  nezbytným  důsledkem 
našeho  politického  osamostatnění.  Na  místě  nejvyššího  soudu 
důchodkového  ve  Vídni  zřizuje  se  zákonem  z  11.  března  1919 
č.  134  sb.  z.  a  n.  obdobný  soud  v  Praze,  jako  nejvyšší  instance 
ve  věcech  důchodkových  přestupků  pro  Cechy,  Moravu  a  Slezsko, 
nikoli  však  pro  Slovensko,  kdež  rozhodování  o  těchto  přestupcích 
zůstává  na  dále  vloženo  do  rukou  řádných  soudů. 

Za  nynějších  poměrů,  kdy  správy  berní  přetíženy  jsou  pracemi 
soupisovými,  jakož  i  agendou  daňovou,  není  možno  provésti 
doplňovací  volby  do  komisí  pro  daň  z  příjmů.  Ježto  poslední 
volby  vykonány  byly  roku  1912,  poskytnuto  bylo  zákonem  z  28. 
května  1919  č.  291  sb.  zák.  a  nař.  o  doplňování  komisí  pro  daň 
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z  příjmu  finanční  správě  možnosti,  aby  sama  určovala,  kde  má 
býti  volbou  znovu  zřízena  uvedená  komise,  anebo  zdali  nemá  býti 
doplněna  jmenováním  nových  čleiu'i  od  ministerstva  financí. 

Po  stránce  materiální  byly  podniknuty  reformy,  které  jsou 
jednak  všeobecné,  jednak  speciální.  Po  stránce  všeobecné  dlužno 
uvésti : 

Aby  nesnázemi,  jež  ve  \^měrování  a  vymáhání  dávek  poměry 
válečné  způsobily,  nebyla  poškozena  pokladna  státní,  ustanovil 
zákon  ze  24.  července  1919  č.  446  sbírky  zák.  a  nar.,  aby  ne- 
byly do  lhůt  promlčecích  počítány  jen  roky  1914 — 1917,  jak 
bylo  stanoveno  již  císařským  nařízením  z  28.  srpna  1916  č.  280 
ř.  z.,  a  ze  7.  března  1917  č.  110  r.  z.,  nýbrž  ani  roky  1918  a  1919. 

Morálku  poplatníkovu  má  povznésti  zákon  o  okolkování  ban- 
kovek a  soupisu  jmění  movitého  (§  16.),  jímž  byla  dána  finanč- 
nímu ministru  možnost,  aby  nařízením  stanovil  podmínky,  za  kte- 
rých může  odpadnouti  dodatečná  daň  nebo  trestní  stíhání  pro 
dosavadní  nesprávná  nebo  neúplná  udání  při  vyměřování  daně 
výdělkové,  z  příjmu,  důchodové  a  taxy  vojenské.  Zmocnění  toto 
bylo  rozšířeno  zákonem  z  25.  června  1919  č.  366  sb.  zák.  a  nar. 
o  zmocnění  pro  vyhlášení  amnestie  v  oboru  poplatkovém  na 
všechny  obory  práva  poplatkového. 

Speciální  reformy  vztahují  se  především  ku  příjmům  řádným, 
a  to  v  oboru  příjmů  poplatkových. 

Zákonem  z  25.  února  1919  č.  84  sb.  zák.  a  nař.  o  okolko- 
vání bankovek  a  soupisu  majetku  movitého,  zákonem  ze  23.  září 
č.  505  sb.  zák.  a  nař.  o  vzetí  z  oběhu  bankovek  jednokorunových 
a  dvoukorunových  a  zákonem  ze  27.  června  1919  č.  369  sb. 
zák.  a  nař.  o  soupisu  nemovitostí  stanoveno  bylo  vybírání  evi- 
denčních (správních)  poplatků,  a  to  ve  výši  r\'„  z  nominální 
hodnoty  při  bankovkách,  ve  výši  V2%  ^■  nominální  hodnoty 
rakousko-uherských  válečných  půjček  a  pokladničních  poukázek, 
vkladů  peněžních,  podílů  členských  a  závodních,  neknihovních 
pohledávek  a  cenných  papírů,  ve  výši  jedné  koruny  za  kus  při 
pojistkách,  ve'  výši  \/,";n  z  čisté  hodnoty  nemovitostí,  resp. 
knihovních  pohledávek  a  ve  výši  10"'n  z  nominální  hodnoty 
bankovek  jednokorunových  a  dvoukorunových.  Zde  dlužno  při- 
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pomenouti  i  návrh  posl.  Hatláka  (tisk  1221),  aby  pro  ochranu 
obchodu  a  průmyslu  knihovní  pohledávky  vádií  a  kaucí,  které  má 
tento  stav  za  bývalým  erárem  rakouským,  při  soupisu  nepod- 
léhaly placení  \.3"/oního  evidenčního  poplatku  a  aby  ze  zapla- 
cených pohledávek  poplatek  vybírán  byl  teprve  v  době,  kdy 
budou  uvedená  vádia  a  kauce  živnostníkům  skutečně  vyplaceny. 
Návrh  tento  zůstává  dosud  ve  výboru  živnostenském  a  finančním 
nevyřízen. 

Poplatky  z  měr  a  z  výhradných  kutisk  zvýšeny  byly  zákonem 
z  25.  června  1919  č.  368  sb.  zák.  a  nař.;  opatření  to  odůvod- 
něno stoupáním  výdajů  správy  státní  speciálně  bánské. 

Ježto  ceny  tuzemských  tovarů  tabákových  průměrně  byly  zvý- 
šeny o  50"/u,  byl  licenční  poplatek  z  dovezeného  tabáku  a  tabá- 
kových tovarů  zvýšen  o  50%  zákonem  ze  27.  května  1919  č.  294 
sb.   zák.   a   nař.   vzhledem   k   potřebě   ochrany   domácí   výroby. 

Soudy  v  místech  obchodních  a  průmyslových  jsou  zatěžovány 
tím,  že  v  dlužních  úpisech  a  účtech  obchodních  zpravidla  jsou 
obsažena  ujednání  o  příslušnosti  soudu,  jimiž  bývá  vyhrazeno, 
že  jsou  pohledávky  žalovatelny  v  místě  soudu  věřitelova.  Toto 
zatěžování  působí  státní  správě  vyšší  náklady  na  soudy  po 
stránce  osobní  i  věcné.  K  úhradě  těchto  výdajů  mají  přede- 
vším sloužiti  nové  poplatky,  zavedené  zákonem  z  11.  června  1919 
č.  331  sb.  zák.  a  nař.  o  poplatku  za  ujednání  příslušnosti  soudní 
a  za  žaloby  podle  nich  podané. 

Rovněž  nový  poplatek  byl  zaveden  ze  smluv  nájemních  a  pach- 
tovních, a  to  v  zásadě  z  každých  a  nikoliv  pouze  písemných, 
zákonem  z  25.  června  1919  č.  378  sb.  zák.  a  nař.  o  ohlašo- 
vání nájmu  a  pachtu  a  o  poplatku  ze  smluv  nájemních  a  pach- 
tovm'ch. 

JeUkož  se  stalo  území  bývalé  říše  rakousko-uherské  cizinou 
vzhledem  k  našemu  území,  upraveno  bylo  zákonem  ze  27.  května 
1919  č.  304  sb.  zák.  a  nař.  vybírání  poplatků  z  cizozemských 
papírů,  které  budou  přeneseny  do  tuzemska  a  z  jistin,  s  nimiž 
tuzemské  filiálky  cizozemských  akciových  společností  a  společ 
ností  s  ručením  obraezeným  v  tuzemsku  obchodují. 

Zákonem  z  11.  června  1919  č.  328  sb.  zák.  a  nař.  o  připuštění 
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cizozemských  dlužních  úpisů  s  prémiemi  bylo  stanoveno,  aby  ze 
všech  losů  rakouských  a  uherských,  jež  má  v  rukou  náš  pří- 
slušník, zaplacen  byl  vedle  poplatku  z  cenných  papírů  ještě 
zvláštní  doplatek  podle  škály  III. 

Zákonem  z  11.  června  1919  č.  329  sb.  zák.  a  nar.  o  ocenění 
předmětů  bursovních  obchodů  pro  účely  poplatkové  bylo  v  pod- 
statě stanoveno,  aby  byla  pražská  bursa  příslušná  k  tomu,  aby 
byly  cenné  papíry  oceňovány  k  účelům  poplatkovým  podle  jejích 
záznamů. 

O  statistickém  poplatku  ze  zahraničního  obchodu  podrobně 
jedná  zákon  z  18.  září  1919  č.  518  sb.  zák.  a  nař.  o  statistice 
zahraničního  obchodu. 

Kontrolního  poplatku  z  lihu  týká  se  i  vládní  návrh  (tisk  997), 
jímž  se  mění  nebo  ruší  některá  ustanovení  o  dani  z  lihu.  Návrh 
tento  není  dosud  výborem  finančním  vyřízen. 

V  oboru  příjmů  daňových  navrženy  anebo  podniknuty  byly 
tyto  speciální  reformy: 

Zde  dlužno  nejprve  přihlédnouti  k  daním  výnosovým. 

Aby  byla  uvedena  sazba  daně  pozemkové  ve  větší  soulad  se 
skutečnou  výnosností  držby  pozemkové,  podán  byl  vládní  návrh 
(tisk  973)  o  úpravě  státní  přirážky  k  dani  pozemkové.  Návrh 
tento  jest  dosud  projednáván  ve  výboru  finančním. 

Z  důvodů  bytové  péče  a  se  zřením  na  finanční  hospodářství 
města  Králové  Hradce  osvobozeny  byly  zákonem  z  10.  dubna 
1919  č.  204  sb.  zák.  a  nař.  nové  stavby  v  tak  zv.  pevnostním 
obvodě  města  od  státní  daně  činžovní,  úplně  a  na  dobu  12  let. 
Zároveň  osvobozeny  byly  ode  všech  přirážek  zemských,  okres- 
ních, obecních  a  školních. 

Návrh  Jar.  Mattuše  (tisk  56),  aby  byl  vydán  zákon,  kterým  se 
slučují  předměstské  a  okolní  obce  s  hlavním  městem  Prahou, 
žádá,  aby  zvláštním  zákonem  pro  dobu  přechodnou  určeno  bylo 
ukládání  domovní  daně  pro  slučované  obce.  Návrh  ten  výborem 
ústavním  a  finančním  dosud  vyřízen  nebyl. 
Zákonem  ze  26.  března  1919  č.  170  sb.  zák.  a  nař.  o  úpravě 
státní  daně  a  přirážkové  základny  u  daní  reálných  sjednocena 
byla  daň  státní  se  základnou  přirážkovou,   a  to  při  dani  pozem- 
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kove  a  domovní  dani  třídní  tak,  že  se  státní  daň  zrušením  po- 
savadní  slevy  vybírá  v  úrovni  základny  přirážkové,  při  domovní 
dani  činžovní  ze  starých  domů  tím,  že  se  snižuje  přirážková 
základna  na  úroveň  snížené  daně  státní.  Zároveň  bylo  zakázáno 
s  modifikacemi  dále  zvyšovati  přirážky  k  domovm'  dani  činžovní. 
Tohoto  sjednocení  daně  pozemkové  a  daně  domovní  s  daní  ideální, 
která  slouží  za  základ  pro  vyměřování  přirážek  samosprávných, 
má  se  dosíci  pro  zjednodušení  vyměřovacích  prací  a  zvýšení 
státních  příjmů. 

Aby  mohla  býti  co  nejrychleji  uložena  všeobecná  daň  výdělková, 
byla  přechodně  zákonem  z  10.  prosince  1919  č.  65  sb.  zák.  a  nař., 
jímž  se  pro  ukládání  všeobecné  daně  výdělkové  pro  období 
1918 — 1919  částečně  mění  ustanovení  zákona  z  25.  října  1896 
č.  220  ř.  z.,  uvolněna  některá  ustanovení  o  všeobecné  dani  vý- 
dělkové, zejména  co  do  kontingentování. 

Jelikož  válečné  poměry  způsobily  průtahy  ve  vyměřování  a  tím 
i  placení  daně  z  válečných  zisků  nebo  daně  válečné,  snaží  se 
této  ztrátě,  jež  státní  pokladně  hrozí,  čeliti  zákon  ze  24.  ledna  1919 
č.  43  sb.  zák.  a  nař.  zkrácením  platebních  lhůt. 
Jelikož  progresse  daně  z  příjmu  pro  svou  mechaničnost  zůstala 
pozadu  za  progressí  válečných  důchodů  a  výnosů,  a  jelikož  ne- 
dostatek tento  neodstranila  ani  přirážka  k  dani  z  příjmu,  snaží  se 
tomu  pomoci  návrh  dra  Engliše  (t.  1029),  aby  byla  zavedena  mimo- 
řádná daň  z  příjmu.  Návrh  tento  výborem  finančním  dosud  nevyřízen. 
Aby  daň  důchodová  přesně  zachytila  též  úroky  z  dobropisů 
kontokorrentních  a  gírových,  stanoveno  bylo  zákonem  z  27.  května 
1919  5.  292  sb.  zák.  a  nař.  o  změnách  některých  ustanovení  zá- 
kona o  přímých  daních  z  25.  října  1896  č.  220  ř.  z,  o  dani  dů- 
chodové, aby  byla  tato  daň  vybírána  ve  formě  srážky  u  peněžního 
ústavu  úroky  ty  vyplácejícího. 

Z  příčin  ryze  fiskálních  má  býti  zavedena  nová  daň,  jak  navr- 
huje vládní  osnova  (tisk  1084)  o  dani  z  obratu  zboží  a  pracovních 
výkonů,  která  má  postihnouti  platy  konané  za  dodávky  a  jiné 
výkony  úplatné,  jež  se  uskutečňují  v  tuzemsku,  vyjímaje  úplaty 
za  výkony  služební.  Návrh  tento  projednává  se  dosud  ve  vý- 
boru finančním. 
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v  oboru  daní  obchodových  přicházejí  v  úvahu  tyto  změny : 

Z  příčin  fiskálních  byla  ve  státě  rakousko-uherském  zavedena 
státní  organisace  hráčské  náruživosti.  Návrhem  Antonína  Némce 
(tisk  336)  bylo  žádáno,  aby  byla  zrušena  malá  loterie  a  aby 
bylo  působeno  cestou  mezinárodní  ke  zrušení  třídní  loterie. 
Tomuto  návrhu  vyhovělo  ministerstvo  financí  nařízením  z  28. 
února  1919  č.  102  sb.  zák.  a  nar.  tím,  že  zrušilo  malou  loterii 
od  června  1919,  a  Národní  shromáždění  usneslo  se  8.  dubna  1919, 
aby  byla  vláda  požádána,  aby  cestou  mezinárodní  působila  k  tomu, 
aby  nejen  u  nás,  nýbrž  všude  mohla  býti  zrušena  třídní  loterie. 
Ježto  k  zaplacení  daně  z  tržby  cenných  papírů  nebylo  používáno 
zvláštních  kolků,  nýbrž  daň  byla  placena  zpravidla  přímo, 
snaží  se  dosíci  změny  zákona  z  9.  března  1897  č.  195  ř.  z. 
o  dani  z  tržby  cenných  papírů  vládní  návrh  (tisk  1402),  podle  kterého 
k  zapravování  této  daně  má  býti  užíváno  zpravidla  kolků  všeobec- 
ných. Návrh  tento  nebyl  dosud  ve  výboru  finančním  vyřízen. 

V  oboru  daní  spotřebních  byly  navrhovány  nebo  usneseny 
tyto  změny: 

Ustanovení  patentu  z  25.  května  1822  upravovala  jen  daň 
z  vína  a  moštu,  proto  byla  zákonem  ze  dne  25.  září  1919  č.  533 
sb.  zák.  a  nař.  zavedena  všeobecná  daň  nápojová.  Zákonem  tím 
má  býti  dosaženo  jednotnosti  ve  vybírání  této  daně  a  mají  jí  býti 
postiženy  nápoje,  jejichž  \^roba  velice  pokročila  (vody  umělé) 
a  jejichž  spotřeba  v  dobách  válečných  zobecněla  (vody  minerální). 

Zvláštní  daň  z  vína  v  láhvích  má  bjřtl  zavedena  podle  vládního 
návrhu  (tisk  990),  jímž  má  býti  vyšší  daní  postižena  spotřeba 
vína  vyšší  kvality  a  ceny.  Vzhledem  k  tomu  by  měla  tato  daň 
povahu  daně  přepychové.  Návrh  tento  jest  již  výborem  finanč- 
ním vyřízen  a  o  návrhu  bude  v  nejkratší  době  v  Národním 
shromáždění  jednáno. 

Provisorně  upravuje  se  poměr  státu  k  lihovarům  průmyslovým 
a  hospodářskj^m  zákonem  z  1.  dubna  1919  č.  182  sb.  zák.  a  nar. 
o  změnách  a  doplněních  některýc)i  ustanovení  o  zdanění  lihu, 
jímž  se  odnímají  dosavadní  výhody  lihovarům  průmyslovým  a 
upravují  lihovarům  hospodářským. 

Mezi    jinými  změnami    co    do  daně    z  lihu    žádá    vládní    návrh 


(tisk  997),  jímž  se  ruší  nebo  mění  některá  ustanovení  o  dani 
z  lihu,  i  zvýšení  sazeb  daňových  vzhledem  k  značnému  stoup- 
nutí prodejní  ceny  lihu. 
Aby  stát  bral  přiměřený  podíl  na  přirozeném  minerálním  bo- 
hatství našeho  státu,  žádá  vládní  návrh  (tisk  996),  aby  byla  za- 
vedena daň  z  uhlí. 

V  souvislosti  s  výše  uvedeným  vládním  návrhem  jest  i  vládní 
návrh  (tisk  1080),  žádající  zavedení  daně  z  vodní  síly,  aby  pod- 
nikj^  pracující  silou  vodní  nebyly  méně  zatíženy  než  podniky 
pracující  silou  parní. 

Jelikož  na  Slovensku  dosud  není  zavedena  daň  ze  zapalovadel, 
snaží  se  tamní  vj^roba  působiti  neodůvodněnou  konkurenci  vý- 
robě v  Čechách  a  zejména  na  Moravě.  Proto  žádá  vládní  návrh 
(t.  1557)  zavedení  daně  ze  zapalovadel  pro  Slovensko. 

Ve  prospěch  státní  pokladny  snaží  se  využíti  všeobecné  touhy 
po  zábavách  vybíráním  daně  na  lístky  do  zábavních  podniků 
návrh  dra  Schieszla  (t.  653),   aby  byla  zavedena  daň  ze  zábav. 

Tyto  návrhy  nebyly  dosud  výborem  finančním  vyřízeny. 

V  oboru  monopolu  přicházejí  v  úvahu  tyto  změny: 
Zákonem  z  15.  července  1919   čís.  -114  sb.  zák.  a  nar.  zaveden 

byl  z  příčin  národohospodářských  a  vojenských  monopol  výbuš- 
ných látek. 

Sem  náleží  i  návrh  Hatlákův  (t.  1467),  jenž  žádá  zrušení  mo- 
nopolu tabákového,  ježto  nedostatečnost  dosavadních  opatření  kon- 
trolních způsobuje,  že  výrobky  tabákové  obíhají  volně  v  rukou 
obecenstva. 

V  oboru  celmm  tvoří  základ  zákon  z  20.  února  1919  č.  97 
sb.  z.  a  n.  o  celním  území  a  vybírání  cla,  jímž  provedeno  bylo 
naše  celní  osamostatnění;  pro  nové  území  celm'  stanoveno  vj'- 
hradné  právo  vj'bírati  celní  dávky  a  dovážené  zboží  podrobo- 
vati celnímu 'řízem'.  Současně  byla  vláda  zmocněna,  aby  dispo- 
novala s  výtěžkem  cla  k  účelům  valutním. 

Výboru  finančm'mu  byl  též  přikázán  k  vyřízení  návrh  F.  Svo- 
body (tisk  864),  aby  bylo  zřízeno  ve  Znojmě  celní  skladiště. 

V  oboru  příjmů  mimořádných  bylo  samozřejmo,  že  mimořádné 
potřeby  našeho  hospodářství  vyžadují  také  mimořádných  úhrad, 
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které  byly  čerpány  jednak  z  úvěru  domácího,  jednak  z  úvěru 
cizího. 

Vládním  návrhem  (tisk  232)  bylo  žádáno  schválení  úvěru  5  mi- 
lionů korun  na  přípravné  práce  v  jednání  mírovém.  Částka  ta 
vzhledem  k  samozřejmosti  věci  a  kleslé  hodnotě  našich  peněz 
zvýšena  byla  zákonem  z  19.  prosince  1918  čís.  90  sb.  z.  a  n. 
na  10  milionů  korun. 

Na  hrazení  nákladu  vzniklého  dovozem  obilí  a  mouky  z  ciziny 
a  k  vyrovnání  rozdílu  mezi  nákupní  cenou  a  prodejní  cenou 
americké  mouky  schválen  byl  zákonem  ze  27.  června  1919  c.  376 
sb.  z.  a  n.  úvěr  400  milionů  korun. 

Aby  mohly  býti  opatřeny  v  Americe  a  Anglii  prostředky  k  za- 
ložení nového  života  hospodářského  a  průmyslového,  schválen 
byl  zákonem  ze  dne  10.  dubna  1919  č.  183  sb.  z.  a  n.  úvěr  do  179 
milionů  dolarů,  a  to:  na  nákup  potravin  do  výše  54  milionů 
dolarů,  na  úpravu  měny  do  výše  100  milionů  dolarů  a  převzetí 
záruky  státu  za  úvěr,  kterého  by  bylo  cizinou  poskytnuto  sdružení 
bank  pro  nákup  surovin  v  cizině,  do  výše  2.5  milionů  dolarů. 

Zákonem  ze  24.  července  1919  č.  459  sb.  z.  a  n.  schválen  byl 
úvěr  do  výše  60  milionů  lir  k  zakoupení  surovin,  nebo  i  hoto- 
vých výrobků  v  Itálii. 

Zbývající  finanční  činnost  Národního  shromáždění  jest  RÁZU 
SOCIÁLNĚ-HOSPODÁŘSKÉHO  a  způsobena  jest  návrhy,  jež  se 
opírají  o  faktické  poměry  válkou  zaviněné  a  o  okamžité  potřeby 
nynější  doby. 

Mezi  nimi  dlužno  nejprve  vyznačiti  ony  návrhy,  které  žádají, 
aby  stát  sám  zakročil  tam,  kde  hrozí  škoda  třídám  hospodářsky 
oslabeným  anebo  aby  nahradil  škodu  způsobenou. 

Návrh  dra  Bartoška  (t.  278)  žádá,  aby  byla  při  likvidaci  Ra- 
kouska a  při  mírovém  jednání  zajištěna  náhrada  osobám,  jež 
byly  poškozeny  politickou  persekucí  v  letech  1914 — 1918. 

Podle  vládního  návrhu  (t.  855)  o  úvěru  pro  živnostníky  válkou 
poškozené  má  býti  poskytnut  zvláštní  úvěr  oněm  živnostníkům, 
kteří  důsledkem  válečných  poměrů  nemohou  zříditi  neb  udržeti 
živnost  pravidelným  úvěrem  živnostenským. 
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K  návrhu  dra  Srdínka  (t.  470),  aby  byli  vybaveni  z  dluhů  uči- 
telé a  úředníci  nižších  tříd  platových,  nezaviněně  ochuzení  a 
zadlužení,  usneslo  se  Národní  shromáždění  20.  března  1919  ulo- 
žiti vládě,  aby  konala  šetření  o  ochuzení  a  zadlužení  učitelstva 
a  úřednictva  do  IX.  hodnostní  třídy  (včetně)  ve  válce  a  aby 
takto  připravovala  pomoc,  které  by  mohl  stát  poskytnouti  k  od- 
činění hmotných  ztrát  utrpěných  za  války. 

Návrh  dra  Preisse  (t.  125)  o  zajištění  nároků  československých 
příslušníků  proti  cizím  pojišťovnám  žádá,  aby  nařízením  stano- 
vena byla  povinnost  pro  soukromé  cizí  pojišťovny,  které  mají 
v  našem  území  zastoupení,  aby  předložily  ministerstvu  vnitra 
podrobný  soupis  nároků  příslušejících  z  pojištění  proti  ústavům 
mateřským,  jakož  i  podrobný  soupis  jakýchkoli  hodnot  majet- 
kových v  území  republiky,  a  aby  jim  byly  zakázány  disposice 
s  těmito  majetkovými  hodnotami. 

Ježto  družstva  a  živnostenská  společenstva,  která  obstarávala 
dodávky  a  práce  pro  bývalý  erár  rakouský,  musela  složiti  vádia 
a  kauce  při  podávání  ofert  a  těchto  peněz  se  nyní  marně  domáhají, 
žádá  návrh  posl.  Hatláka  (tisk  1187),  aby  se  vláda  o  to  postarala, 
aby  vadla  a  kauce  ty  byly  zajištěny. 

Aby  mohlo  býti  pokračováno  ve  stavbách  melioračních  a  aby 
byly  odvráceny  škody,  jež  z  nedokončení  těchto  staveb  hrozí, 
usneslo  se  Národní  shromáždění  25.  června  1919  k  návrhu  posl. 
Udrzala  (t.  211)  mezi  jiným: 

1.  aby  byly  neprodleně  vypláceny  přislíbené  již  státní  a  zemské 
subvence  všem  vodním  družstvům  v  Cechách,  na  Moravě  a  ve 
Slezsku  a  aby  se  v  povolování  těchto  subvencí  na  další  připra- 
vené projekty  pokračovalo. 

2.  Aby  vláda  zmocnila  zemský  správní  výbor  v  Cechách  k  zá- 
půjčce 11  milionů  korun  na  realisaci  melioračních  podniků. 

3.  Aby  z  peněz  státních  při  ministerstvu  zemědělství  zřízeny 
byly  fondy  meliorační  ročně  dotované  až  do  uzákonění  nového 
melioračního  zákona. 

Při  květnových  výtržnostech  byli  poškozeni  mnozí  obchodníci 
a  živnostm'ci  a  proto  dává  návrh  posl.  Slavíčka  (t.  1140)  podnět 
k  tomu,  aby  byly  škody  ty  nahrazeny  z  peněz  státních. 
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Když  průtržemi  mračen  na  Moravě  a  Slovensku  způsobeny  byly 
velké  škody  živelní,  usneslo  se  Národní  shromáždění  24.  čer- 
vence 1919  k  návrhu  posl.  Šrámka  (t.  1303),  k  návrhu  poslance 
Pelikána  (t.  1340)  a  k  návrhu  posl.  Stoupala  (t.  1416) 

1.  aby  vláda  věnovala  k  sanování  škod,  povodní  a  krupobitím 
na  Moravě  a  Slovensku  způsobených,  10  milionů  korun, 

2.  aby  ministerstvo  financí  uvolnilo  poškozenému  obyvatelstvu 
zadržené  hotovosti  a  vklady. 

Poměr  státu  k  peněžním  ústavům  mají  na  zřeteli  návrhy  dra 
Velicha  (t.  422)  na  reorganisaci  České  spořitelny  pro  uplatnění 
českého  živlu  ve  správě  této  spořitelny  a  návrh  dra  Rašína 
(t.  1539),  aby  bylo  zrušeno  nařízení  vlády  z  5.  srpna  1919,  ě.  439 
sb.  zák.  a  nar.,  jímž  bylo  zavedeno  příročí  pro  vklady  u  peněž- 
luch  ústavů  a  v  podstatě  libovůle  peněžních  ústavů  ve  vyplá- 
cení vkladů. 

Státu  od  újmy  majetkové  snaží  se  ochrániti  návrh  dra  Preisse 
(tisk  123),  jímž  se  žádá: 

1.  aby  byly  za  neplatné  prohlášeny  veškeré  dřívější  dodávací 
smlouvy,  uzavřené  s  bývalou  říší, 

2.  aby  byly  při  Ukvidaci  mocnářství  v  úvahu  vzaty  jen  ony 
pohledávky  z  takovýchto  poměrů  vzniklé,  které  budou  oznámeny 
do  4  neděl  po  vydání  příslušného  zákona. 

Konečně  návrh  posl.  Síse  (t.  127)  žádá,  aby  ministr  zásobování 
neprodleně  zjistil  dosavadní  způsob  hospodaření  bývalých  hospo- 
dářských ústředen  ve  Vídni  a  aby  reklamoval  podíl  příslušných 
fondů,  jenž  připadá  na  stát  československý  podle  poměru  k  vý- 
robě. 

Ochranu  zájmů  obchodních  a  národohospodářských  a  Jejich  nové 
uspořádání  s  hlediska  našeho  státu  má  na  mysli  návrh  inž.  Ne- 
kvasila (tisk  133)  o  akciových  společnostech  a  o  zřizování  nových 
společností  s  ručením  obmezeným,  který  žádá,  aby  veškeré  společ- 
nosti, které  mají  závody  zúplna  nebo  z  části  v  obvodu  našeho 
státu,  měly  své  sídlo  v  některém  místě  státu.  Návrhem  tímto 
mělo  býti  zrušeno  to,  k  čemu  soustavně  pracoval  po  léta  ra- 
kouský centralismus,  aby  totiž  veškerá  hospodářská  činnost 
v  Rakousku  soustředěna  byla  ve  Vídni.  Návrh  tento  pozměněn 
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byl  právním  výborem  v  ten  smysl,  že  se  v  osnově  zákona  jím 
vypracované  nezavádí  obligatorní  povinnost  pro  všechny  pod- 
niky provozující  v  republice  výrobu  nebo  dopravu  míti  sídlo 
v  republice,  nýbrž  že  se  vyhrazuje  příslušnému  ministru,  aby, 
uzná-U  toho  potřebu,  dotčený  podnik  ku  přesídlení  vyzval. 

Návrh  dra  Rambouska  (t.  1451)  žádá,  aby  byla  ustavena  podle 
belgického  vzoru  československá  parlamentní  Rada  Obchodní. 

Návrh  dra  Rašína  (t.  1535)  žádá,  aby  z  obranných  důvodů  proti 
lichvě  zrušena  byla  československá  komise  textilní. 

Návrh  dra  Rašína  (t.  1538)  žádá,  aby  byl  dovoz  a  vývoz  urči- 
tých předmětů  vládou  bud  vůbec  anebo  za  určitých  podmínek 
zakázán  a  aby  vláda  uzavřela  zatímní  smlouvy  obchodní  na  dobu 
jednoho  roku. 

Zemská  a  obecní  autonomie  se  týkají  tyto  návrhy: 

Návrh  dra  Engliše  (t.  94)  na  změnu  odstavce  4.  a  5.  §  3.  sta- 
nov „zemědělské  banky  markrabství  Moravského"  vyřízený  zá- 
konem z  20.  března  1919,  č.  152  sb.  zák.  a  nař.,  zastupujícím 
zákon  zemský,  jímž  byl  zmocněn  ministr  financí  zvýšiti  nejvyšší 
sumu,  do  které  směla  zemědělská  banka  markrabství  Morav- 
ského vydávati  dlužní  úpisy. 

Nevyřízený  vládní  návrh  (t.  541)  o  vybírání  některých  zem- 
ských a  obecních  dávek  a  přirážek,  podle  kterého  usnesení 
a  souhlas  dosavadních  zákonodárných  faktorů  zemských  má  na- 
hraditi usnesení  zemského  správního  výboru  a  zemské  politické 
správy  schválené  ministrem  vnitra  a  financí. 

Dále  rovněž  nevyřízený  návrh,  podaný  zástupci  všech  klubů 
(t.  1462),  aby  byly  při  sloučení  předměstí  s  Prahou  nově  upra- 
veny finance  příští  obce  pražské  tak,  že  by  státní  správa  při- 
spěla k  řádnému  jejich  vybudování,  jednak  přikázáním  nových 
pravidelných  příjmů,  jednak  převzetím  nákladů  investičních. 

K  vládnímu  návrhu  (t.  719)  o  konání  obecních  voleb  ve  Velké 
Praze  navrhoval  výbor  ústavní  a  finanční  Národnímu  shromáždění 
usnésti  se  o  této  resoluci: 

„Vláda  se  vyzývá,  aby  předložila  Národnímu  shromáždění 
v  době  pokud  možno  brzké  osnovu  zákona,  jímž  se  upravuje 
finanční   hospodářství  Velké  Prahy   a   jímž   k   nutným   a  neod- 
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kladným  velkým  úkolům  sociálním,  komunikačním  a  regulačním 
Velké  Prahy  se  povoluje  z  peněz  státních  přiměřená  suma." 
Konečně  dlužno  připomenouti  i  resoluční  návrh  Pika,  přijatý 
Národním  shromážděním  dne  23.  července  1919,  aby  vláda  svolala 
v  době  nejkratší  anketu  o  sanaci  obecních  financí  a  o  získání 
trvalých  nových  příjmů  pro  finanční  hospodářství  obcí. 

SOCIÁLNÍ  POLITIKA  byla  z  oněch  otázek,  jejichž  řešení 
podjalo  se  Národní  shromáždění  s  chutí,  usilovnou  prací 
a  s  vědomím  velké  odpovědnosti  pro  kritický  stav  mladé 
republiky  a  pro  budoucí  soud  příštích  generací.  Národně-politický 
útisk  byl  v  podstatě  zlomen  revolucí  z  28.  října,  čímž  v  zásadě 
odčiněna  křivda  páchaná  na  národě  našem  Habsburky  po  staletí. 
A  vítězstvím  revoluce  naší  dány  též  zcela  nové  podmínky  pro 
odčinění  sociálního  útlaku,  dědictví  starých,  nespravedlivých 
řádů.  A  tu  nesporně  patří  zásluha  Národnímu  shromáždění,  že 
neúnavnou,  plodnou  a  prozíravou  prací  na  poli  sociálního  zá- 
konodárství značně  přispělo  k  udržení  pořádku  a  k  zabezpečení 
klidného  vývoje  v  mladé  naší  republice,  takže  československý 
stát  jednak  svým  sociálně-politickým  zákonodárstvím  postavil  se 
v  popředí  pokročilých  států  vůbec,  jednak  celkovou  konsolidací 
veřejného  života  domácího  zřetelně  se  v  celé  střední  Evropě 
odrážel  jako  ostrov  klidu  a  pořádku  od  okolních  států,  jež  sou- 
časně zmítány  byly  sociálními  bouřemi  a  převraty. 

Jedním  z  prvních  návrhů  vlády,  tak  charakteristických  pro 
novou  dobu,  byl  návrh  na  ZAVEDENÍ  OSMIHODINNÉ  DOBY 
PRACOVNÍ.  Sociálně-politický  výbor  projednal  důkladně  a  ze- 
vrubně tuto  otázku,  už  z  toho  důvodu,  že  neběželo  jen  o  dočasné 
opatření,  nýbrž  o  trvalou  úpravu  jedné  ze  základních  podmínek 
našeho  života  hospodářského  a  bylo  nutno  zkoumati  věcně,  zda 
je  možno  zákon  o  osmihodinové  době  pracovní  vydati. 

Ve  zprávě  sociálně-politického  výboru  ze  16.  prosince  a  v  re- 
soluci  ze  17.  prosince  1918  doporučuje  se  uzákoniti  osmihodi- 
novou dobu  pracovní  a  vyslovuje  přesvědčení,  že  otázka  tato 
řešena  bude  jako  ve  většině  států  jednotně  se  zřetelem  k  hospo- 
dářským i  sociálně-politickým  stykům  mezinárodním  na  základě 
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mezinárodních  úmluv  mezi  státy,  jež  seskupeny  budou  kolem 
států  ctyřdohody.  19.  prosince  1918  schválen  návrh  plenem  Ná- 
rodního shromáždění.  20.  listopadu  1918  podal  posl.  Tayerle  návrh 
na  úpravu  pracovních  poměrů  v  závodech  na  těstové  a  cukrové 
výrobkj'.  Téhož  data  je  návrh  posl.  R.  Laubeho  o  minimální 
každoroční  PLACENÉ  DOVOLENÉ  zaměstnancům.  Aby  zrušeny 
byly  církevní  svátky  a  zavedeny  svátky  národní,  občanské,  jakož 
i  aby  na  místě  zrušených  svátků  zavedena  byla  všeobecná, 
každoroční,  placená  dovolená  pro  dělnictvo,  navrhl  26.  března 
1919  posl.  Johanis. 

Za  ustanovení  MINIMÁLNÍ  MZDY  a  MINIMÁLNÍCH  CEN  pro- 
duktů a  výrobků  přimlouvá  se  návrh  posl.  K.Mečíře  z  9.  ledna  1919. 

Těžké  drahotní  poměry  válečné  nejtíže  dolehly  na  ony  dělníky, 
kteří  před  válkou  neb  za  války  byli  postiženi  úrazem.  Aby  jim 
zvýšeny  byly  požitky  podle  dnešních  drahotních  poměrů,  o  to 
usiluje  návrh  posl.  inž.  Pospíšila  ze  dne  3.  dubna  1919.  Vydání 
zákona,  kterým  se  zřizuje  úřad  pro  poměry  mzdové,  požaduje 
návrh  inž.  Bečky  ze  4.  prosince  1918. 

Návrh  posl.  Vaňka  z  9.  ledna  1919  žádá  ztrestání  oněch  čini- 
telů, kteří  lidu  československé  republiky  odpírají  nebo  zdražují 
dodání  nutných  potřeb  životních;  návrh  posl.  Tučného  z  21.  května 
1919  obrací  se  proti  LICHVĚ  S  POTRAVINAMI  a  nereálnímu 
obchodu  vůbec. 

Rozhodovati  ve  sporech  o  zaplacení  náhrady  za  to,  že  někdo 
za  války  až  do  28.  října  1918  zaplatil  hotově  nebo  směnou  za 
předměty  potřeby  cenu  přílišnou,  příslušeti  mělo,  po  návrhu 
vládním  z  13.  března  1919,  pokud  vymáhaná  náhrada  nepřevy- 
šuje 10.000  K,  lidovým  soudům  cenovým.  28.  května  schváleny 
tyto  v  Národním  shromáždění. 

Návrh  posl.  Tučného  z  20.  března  1919  požaduje  vydati  zákon, 
jímž  zaručuje  se  zaměstnancům  v  závodech  a  podnicích  PODÍL 
NA  ČISTÉM  ZISKU. 

20.  hstopadu  1918  navrhl  posl.  Modráček,  aby  státní  péče  o  DRUŽ- 
STEVNÍ HNUTÍ  všeho  druhu  svěřena  byla  ministerstvu  sociální 
péče  a  osnova  vyučovací  na  školách  doplněna  byla  o  povinné 
vyučování  družstevnictví. 
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ZŘÍDITI  ZÁVODNÍ  VÝBORY  ZAMĚSTNANCŮ  žádá  návrh  posl. 
Laubeho  z  10.  dubna  1919,  zřízení  úřednických  komor  pak  návrh 
dra  Engliše  z  20.  května  1919. 

O  vedení  správy  báňských  společenstev  jedná  vládní  návrh  ze 
17.  května  1919.  Za  udělení  státního  příspěvku  textilnímu  děl- 
nictvu  přimlouvá  se  návrh  posl.  Hrizbi/la  z  15.  listopadu  1918, 
prozatímní  pomoc  nezaměstnaným  v  oboru  dřevo  zpracováva- 
jícím požaduje  návrh  A.  Tučného  z  3.  prosince  1918. 

Ve  schůzi  Národního  shromáždění  z  3.  prosince  1918  předložil 
ministr  sociální  péče  dr.  Winter  NÁVRH  ZÁKONA  NA  POD- 
PORU NEZAMĚSTNANÝCH.  O  návrhu  pojednal  sociálně-poli- 
tický  výbor  ve  svých  schůzích  dne  3.,  4.  a  5.  prosince,  provedl 
generální  debatu  a  potom  konečnou  redakci  zákona.  V  plenu  Ná- 
rodního shromáždění  schválen  byl  návrh  dne  10.  prosince  1918. 

Prodloužení  platnosti  tohoto  zákona  a  nařízení  o  podpoře 
nezaměstnaných  bylo  předmětem  vládní  osnovy  zákona  ze  dne 
6.  února  1919. 

Osnova  jednak  prodlužuje  udělování  státních  podpor  nezaměst- 
naným do  15.  března  t.  r.,  jednak  přináší  řadu  kontrolních 
a  jiných  opatření  proti  zneužívání  výhod  zákona  o  podpoře  ne- 
zaměstnaných. Plenům  Národního  shromáždění  schválilo  ji  dne 
12.  února  1919. 

Naděje,  které  měli  mnozí  při  projednávání  zákona  z  10.  pro- 
since 1918,  domnívajíce  se,  že  jedná  se  o  zákon  platnosti  krátko- 
dobé a  že  hospodářské  a  výrobní  poměry  nového  státu  budou 
se  rychle  konsolidovati,  nesplnily  se  plně.  Hospodářský  náš  život 
jen  pozvolna  se  zotavuje  a  k  plné  zaměstnanosti  průmyslu  máme 
ještě  velmi  daleko.  Tyto  důvody  vedly  také  vládu  k  tomu,  že 
prodloužila  podpory  nezaměstnaných  zákonem  z  12.  února  a  na- 
řízeními ze  dne  13.  a  27.  března  1919.  Vzhledem  k  tomu  však, 
že  nelze  odhadnouti,  ve  které  době  zmizejí  účinky  války  na  chod 
průmyslu,  požádala  vláda  o  povolení  zákona,  jenž  měl  co  do 
doby  neobmezenou  platnost  a  poskytoval  ministrovi  sociální 
péče  možnost  omezováním  působnosti  jeho  na  odbory  a  určité 
obvody  správní  dojíti  k  úplné  likvidaci  zákona.  Na  základě 
usnesení  Národního    shromáždění    prodloužena    platnost    zákona 
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o  podpoře  nezaměstnaných  dne  10.  dubna  1919.  O  doplnění  pro- 
váděcích nařízení  k  zákonu  ze  dne  10.  prosince  1918  ó  podpoře 
v  nezaměstnanosti  zasazuje  se  návrh  posl.  Ciiříka  z  21.  května 
1919.  Za  vydání  zákona,  jímž  upravuje  se  zatímně  veřejnoprávní 
SPROSTŘEDKOVÁNÍ  PRÁCE  v  obvodu  čsl.  státu,  žádá  návrh 
dra  Heidlera  21.  listopadu  1918.  ZAVEDENÍ  PORADEN  PRO 
VOLBU  POVOLÁNÍ  navrhuje  posl.  B.  Fischer  3.  prosince  1918, 
o  ZŘÍZENÍ  ÚŘADU  PRO  PÉČI  O  ŽENY  v  ministerstvu  vnitra 
usiluje   návrh  B.  Vikové-Kunětické  z  12.  prosince  1918. 

Hned  při  zahájení  jednání  Národního  shromáždění  podány 
NÁVRHY  NA  ÚPRAVU  POJIŠŤOVÁNÍ  NEMOCENSKÉHO.  Ze- 
jména podán  (čís.  2.  tisku)  návrh  posl.  Johanise  o  zavedení 
pojišťování  dělnictva,  zaměstnaného  v  podnicích  zemědělských, 
jakož  i  čeledi,  dále  návrh  dra.  Viškovského  z  30.  listopadu  1918 
o  úrazovém  a  nemocenském  pojištění  v  zemědělství  a  návrh 
posl.  Jakubky,  aby  byly  zrušeny  některé  nemocenské  pokladny. 
O  návrzích  těchto  počal  jednati  sociálně-politický  výbor  ve  schůzi 
dne  5.  prosince  1918,  když  před  tím  ve  své  schůzi  dne  4.  prosince 
pojednal  o  návrhu  posl.  Valouška  na  uzákonění  všeobecného 
pojištění  sociálního,  o  němž  však  dále  nejednal,  nýbrž  vzal  na 
vědomí  prohlášení  ministra  sociální  péče  dra  Wintra,  že  vláda 
pojala  do  svého  programu  i  všeobecné  sociální  pojištění.  Po- 
něvadž všecky  tři  shora  uvedené  návrhy  věcně  i  organicky 
spolu  souvisí,  pojednával  o  nich  sociálně-politický  výbor  v  celku. 
Takto  došlo  k  vypracování  osnovy,  jež  byvši  9.  května  předlo- 
žena Národnímu  shromáždění,  byla  přijata  dne  15.  května. 

Aby  zabezpečeny  byly  PENSIJNÍ  NÁROKY  řady  kategorií  zří- 
zenců státních,  navrhl  posl.  dr.  Mattus  3.  prosince  1918,  aby 
vydán  byl  zákon  v  příčině  pojišťoven  anebo  pensijních  fondů, 
zřízených  za  vedení  autorisace  bývalé  rakouské  správy  státní, 
zřízení  jednotného  pensijního  ústavu  pro  pojištění  soukromého 
úřednictva  požaduje  návrh  dra  Preisse   ze  dne  4.  prosince  1918. 

V  oboru  pojišťovnictví  podal  21.  listopadu  1918  poslanec  Vojta 
dva  návrhy.  První  z  nich  byl  propracovaný  návrh,  aby  vláda 
zřídila  a  ve  své  správě  vedla  pojišťovnu  proti  škodám  způso- 
beným   krupobitím    na    polní    úrodě   na   podkladě    průměrného 
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(paušálnílio)  pojištění.  Druhým  návrhem  se  požadovalo,  aby 
vláda  zřídila  a  spravovala  zajišťovací  požární  pojišťovnu,  dále 
aby  učinila  příslušná  opatření,  by  zařízeny  byly  požární  po- 
jišťovny ve  všech  okresích,  jakož  i  aby  tyto  okresní  požární 
pojišťovny  byly  vázány  zajistiti  se  u  státní  zajišťovací  pojišťovny. 
Oba  návrhy  byly  přiděleny  zvlášť  zvolené  šestnáctičlenné  komisi. 

Aby  zestátněno  bylo  pojišťování  v  republice  čsl.,  zasazuje  se 
návrh  posl.  Slavika  z  23.  ledna  1919. 

Přijetí  dostalo  se  též  vládnímu  návrhu  z  12.  února  1919  o  poji- 
štění dělníků,  utrpí-li  úraz,  ve  schůzi  Národního  shromáždění  dne 
10.  dubna  1919. 

Upraviti  pensijní  a  zaopatřovací  požitky  horníků,  vdov  a  si- 
rotků požaduje  návrh  posl.  Laube/io  z  21.  května  1919.  Téhož 
data  je  návrh  posl.  Brožíka,  aby  byly  zřízeny  ústřední  fondy 
zaopatřovací,  z  jejichž  peněz  by  byly  zvýšeny  požitky  hornických 
pensistů,  které  jsou  vypláceny  bratrskými  pokladnami  hornickými. 
19.  prosince  1918  podal  posl.  Nádvorník  návrh  na  OCHRANU 
SLUŽEBNÍCH  POMĚRŮ  ZŘÍZENCŮ,  PODLÉHAJÍCÍCH  ZÁKONU 
O  OBCHODNÍCH  POMOCNÍCÍCH.  O  sociálních  podmínkách  ve 
smlouvách  při  zadávání  státních  dodávek  jedná  návrh  posl. 
Tai/erleho  z  11.  července  1919. 

Zameziti  LICHVU  S  POTRAVINAMI  a  spotřebními  věcmi  vůbec 
snaží  se  návrh  posl.  Síse  z  3.  prosince  1918.  Po  zprávě  výboru 
sociálně-politického  byl  návrh  schválen  Národním  shromážděním 
dne  13.  února  1919.  PÉČE  O  RODINY  OSOB  MOBILISOVANÝCH 
není  původu  příliš  dávného.  V  Rakousku  nebylo  do  r.  1880  vůbec 
postaráno  o  tyto  rodiny.  Teprve  zákon  z  toho  roku  zajišťuje 
jakousi  pomoc  z  prostředků  státních.  Během  světové  války  při- 
kročeno k  vydání  nových  ustanovení  zákonných.  Zvyšovány  čas 
od  času  sazby  vyživovacího  příspěvku,  rozšiřován  okruh  opráv- 
něných osob  i  na  ty,  kdož  vůbec  nikdy  na  povolaném  nezáviseli  — 
jen  aby  odpor  proti  každému  dalšímu  válčení  byl  předem  zne- 
možněn. Toto  ne  právě  příjenuié  dědictví  byl  nucen  náš  stát  pře- 
vzíti. 

Aby  vyživovací  příspěvek  zase  byl  vrácen  svému  účelu  a  sazby 
vyživovacích  příspěvků  mohlj'  býti  zvýšeny  vzhledem  na  nynější 
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drahotní  poměry,  podal  posl.  Johanis  9.  září  1919  návrh  iia 
změnu  a  doplnění  zákona  o  vyživovacím  příspěvku.  Na  výzvu 
sociálně-politického  výboru  podala  vláda  své  vyjádření  o  návrhu 
tom  a  vyznačila  hned  také  změny  dotčeného  návrhu.  Návrh 
schválen  Národním  shromážděním  dne  23.  září  1919. 

Odstranění  dvou  sociálních  přežitků:  TRESTNOSTI  BEZDŮVOD- 
NÉHO ZRUŠENÍ  PRACOVNÍHO  POMĚRU  ZAMĚSTNANCEM  A 
ZRUŠENÍ  PRACOVNÍCH  A  ČELEDNÍCH  KNÍŽEK  bylo  před- 
mětem vládní  osnovy  zákona  z  24.  července  1919.  Návrhu  vlád- 
nímu předcházel  návrh  posl.  J.  Marka  z  8.  dubna  1919  o  zrušení 
tak  zv.  čeledního  řádu.  Sociálně-politický  výbor  pojednal  o  zákoně 
a  podal  o  něm  zprávu  dne  25.  září  1919. 

Neméně  naléhavou  byla  PÉČE  NÁRODNÍHO  SHROMÁŽDĚNÍ 
O  MATKY  A  DĚTI.  B.  Viková-Kiinétická  žádala  4.  prosince  1918, 
aby  stát  převzal  povinnost  péče  o  matky  a  kojence.  Referent 
K.  Vaněk  podporoval  30.  března  1919  tento  návrh  a  Národní 
shromáždění  jej  přijalo  v  44.  schůzi  10.  dubna  1919. 

Pro  matky,  jimž  povolání  brání  v  náležité  péči  o  dítě,  žádal 
návrh  Luisy  Landové-Štychové  okamžité  vyvlastnění  císařských 
a  šlechtických  zámků,  letohrádků,  klášterů,  luxusních  budov  a 
paláců,  pokud  jich  nebude  použito  k  jiným  naléhavějším  potřebám. 

Významným  bodem  v  péči  o  dítě  byl  vládní  návrh  z  11.  března 
1919  o  práci  dětí.  Navržený  zákon  ji  připustil  jen  potud,  pokud 
není  ohroženo  zdraví,  mravnost  a  návštěva  školy  pracujících 
dětí.  Při  tom  pamatoval  též  na  ochranu  mzdy  a  náležitý  dozor 
nad  těmito  ustanoveními.  K  návrhu  byl  připojen  seznam  živností 
a  prací,  v  nichž  používání  dětí  je  dle  navrženého  zákona  zakázáno. 
Zprávu  o  návrhu  podal  10.  července  1919  referent  Fr.  Houser, 
načež  byl  návrh  odhlasován  v  65.  schůzi  Národního  shromáždění 
17.  července  1919. 

Neméně  důležitý  byl  návrh  jednající  o  ochraně  dětí  v  cizí  péči 
a  dětí  nemanželských,  jejž  podala  vláda  16.  května  1919.  Upravil 
v  prvé  řadě  dozor  nad  zmíněnými  dětmi.  Návrh  se  dosud  nestal 
předmětem  jednání  Národního  shromáždění. 

Zde  dlužno  uvésti  též  podněty  týkající  se  MIMOŠKOLNÍHO 
VZDĚLÁNÍ     MLÁDEŽE.     B.     Viková-Kiinétická    se    dožadovala 


3.  prosince  1918  zřízení  bezplatných  hospodyňských  kursů  pro 
služebné  dívky.  Úpravu  denního  vyučováni  v  živnostenském 
školství  pokračovacím  navrhoval  10.  prosince  1918  .Jaroslav  Stá- 
deček. S  jeho  návrhem  byl  v  blízké  souvislosti  požadavek  Vlád. 
Hatláka  na  vybudování  mimoškolské  péče  o  dorost  živnostenský 
a  na  zřízení  komisí  pro  mládež  živuostensko-průmyslovou  v  jednot- 
livých zemích  republiky  československé,  jak  jej  formuloval  v  ná- 
vrhu z  22.  května  1919. 

Ústav  pro  zpustlou  mládež  na  Ostravsku  žádal  návrh  Josefa 
Klegii,  podaný  16.  července  1919. 

O  návrzích  těchto  Národní  shromáždění  dosud  nejednalo. 

Dva  vládní  návrhy  byly  motivovány  dosavadními  ustanoveními 
O  SIROTČÍCH  POKLADNÁCH.  Návrh  z  22.  ledna  1919  stanoví 
nejnižší  zúročitelný  vklad  na  10  K.  Druhý  návrh  prodlužuje 
platnost  zákona  z  3.  června  1901  č.  62  r.  z.  o  upotřebení  části 
správních  přebytků  hromadných  sirotčích  pokladen  do  31.  pro- 
since 1918.  Referent  A.  Slavík  doporučil  návrh  Národnímu  shro- 
máždění 16.  ledna  1919.  V  23.  schůzi  29.  ledna  1919  byl  návrh 
Národním  shromážděním  v  obojím  čtení  přijat. 

V  oboru  PÉČE  ZDRAVOTNÍ  zabýval  se  výbor  sociálně-politický 
vládním  návrhem  (z  16.  června  1919)  zákona  o  povinném  očkování 
proti  neštovicím,  o  němž  podal  zprávu  1.  července;  zákon  přijat 
po  referátu  dra  Syllaby  plenem  dne  15.  července.  Vládou  byla 
podána  18.  června  osnova  zákona  o  oprávnění  vykonávati  lékař- 
skou praksi,  výbor  se  o  ní  vyjádřil  zprávou  ze  4.  července; 
zpravodajem  v  plenu,  jež  osnovu  schválilo  rovněž  15.  července, 
byl  dr.  Velich.  Veden  snahou,  aby  v  lékárnictví  československé, 
lpící  příliš  na  stavovských  privilegiích,  uveden  byl  moder- 
nější duch,  navrhl  11.  července  V.  Johanis,  aby  lékárny  byly 
uvolněny. 

Specielní  podnět  .1.  Špačka  z  26.  června  požadoval,  by  se  zřídila 
pro  Velkou  Ostravu  a  okolí  veliká  státní  veřejná  nemocnice. 
Neprojednán  zůstal  návrh  Landoué-Sti/chooé,  podaný  17.  čer- 
vence 1919,  aby  položka  rozpočtu,  věnovaná  hnutí  protialkohol- 
nímu,  byla  i  na  dále  tomuto  účelu  přiřčena. 

Dr.  Srdínko  navrhl  10.  července,  aby  se  vydal  zákon,    kterým 
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se  zřizují  komory  zvěrolékařské  a  tím  i  v  tomto  oboru  aby  se 
dospělo  k  tuhé  organisaci  významu  všenárodního. 

K  OCHRANĚ  PŘÍSLUŠNÍKŮ  NAŠEHO  STÁTU  VRACEJÍCÍCH 
SE  Z  CIZINY  směřoval  návrh  Hamplův  z  19.  března,  aby  byl 
zřízen  u  ministerstva  pro  sociální  péči  fond  k  udílení  mimořádné 
výpomoci  v  uznání  hodných  případech. 

ÚLEVU  BYTOVÉ  NOUZE  měl  na  zřeteli  vládní  návrh  zákona, 
kterým  se  na  podporu  staveb  s  malými  byty  zřizuje  státní  bytový 
fond  a  přikazuje  se  mu  částka  5,000.000  K  a  na  jehož  základě 
se  do  státních  rozpočtů  na  budoucí  léta  má  zaradovati  pro  řečený 
fond  částka  nejméně  2,000.000,  až  fond  dospěje  25,000.000  K. 
Výbor  se  vyjádřil  o  návrhu  zprávou  z  11.  února,  načež  20. 
února  byl  zákon  přijat  Národním  shromážděním  po  řeči  zpravo- 
daje Vaňka  i  s  resolučním  návrhem  Pihovým,  který  byl  přikázán 
výboru  sociálně-politickému. 

Podle  vládního  návrhu  zákona  z  10.  dubna  mělo  se  stanoviti, 
aby  vláda  podporovala  stavby  domů  s  malými  byty,  zahájené 
roku  1919  obcemi  nebo  stavebními  sdruženími  obočně  prospěš- 
nými, tím,  že  by  udílela  státní  záruku  na  zápůjčky,  poskytnuté 
na  novostavby  a  že  by  peněžitě  přispívala  k  úhradě  úroků  a 
umořování.  Zpráva  výboru  o  této  věci  byla  dána  14.  května,  zákon 
schválen  v  plenu  23.  května.  Zpravodajem  byl  O.  Nekvasil.  Zvět- 
šování bytové  tísně  mělo  býti  potlačováno  též  zákonem,  navrže- 
ným vládou  20.  února  1919,  jímž  se  omezuje  právo  stěhovací. 
Výbor  se  vyslovil  o  návrhu  zákona  zprávou  z  26.  března,  načež 
osnova  byla  přijata  ve  schůzi  Národního  shromáždění  1.  dubna 
po  referáte  Jarošové.  Dr.  Masarykova  požadovala  10.  dubna 
1919,  aby  neobydlených  zámků  se  užilo  k  přechodnému  usíd- 
lení strádající  mládeže.  Dne  6.  května  podala  vláda  návrh  zá- 
kona o  zabírání  budov  pro  účely  veřejné;  výbor  sociálně-po- 
litický  vyjádřil  se  o  osnově  ve  zprávě  z  21.  května,  načež  návrh 
s  příslušnými  změnami  uzákoněn  hlasováním  ve  schůzi  Národ- 
ního shromáždění  dne  11.  června  1919.  V  plenu  referoval  dr. 
Schieszl.  Bytová  nouze  železničních  zřízenců  měla  býti  zmírněna 
podle  návrhu  Křížová  z  25.  listopadu  1918  a  na  základě  vy- 
jádření  sociálně-politického    výboru    z  22.  května  tím,    že  mini- 
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sterstvo  železnic  by  zařadilo  na  vybudování  obydli  pro  želez- 
niční zřízence  do  rozpočtu  na  rok  1919,  1920  a  1921  vždy  částku 
K  3,000.000-— .  Po  zprávě  poslance  Tesky  dne  18.  září  1919  ple- 
nům návrh  schválilo.  Třeba  zde  též  uvésti  návrh  Slaoíckiw 
z  1.  dubna,  aby  zjednána  byla  zákonitá  ochrana  dílen  živno- 
stenských a  obchodních  před  výpověďmi,  jakož  i  návrh  Hatlákiw 
z  19.  května,  aby  byl  rozšířen  zákon  o  stavbě  rodinných  domků 
také  na  stavbu  maloživnostenských  dílen.  O  těchto  návrzích 
výbor  nepodal  posud  zprávy.  Stejně  nebj'l  dosud  ve  vý- 
boru projednán  návrh  F.  Němce  ze  14.  května  1919  na  zřízení 
koloniálních  osad  pro  potulné  rodiny  v  Československé  republice. 

OBORU  STATISTICKÉHO,  nadnnru  důležitého,  poněvadž  na 
statistice  se  zakládá  i  zákonodárství  i  správa,  dotýkal  se  návrh 
dra  Engliše  z  1.  prosince  1918  s  osnovou  zákona  o  organisaci 
ústřední  statistické  služby;  10.  ledna  byla  vydána  zpráva  soci- 
álně-politického  výboru  a  osnova  uzákoněna  ve  schůzi  Národ- 
ního shromáždění  dne  28.  ledna  po  referátu  navrhovatelově. 

Konečně  nutno  se  zmíniti  o  podnětu  téhož  poslance  z  13.  února, 
aby  byl  zaveden  t.  zv.  LETNÍ  ČAS. 

Výboru  pro  VYŽIVOVACÍ  PŘÍSPĚVKY  předložen  pouze 
návrh  pcsl.  Jolmnise  na  změny  a  doplnění  předpisů  o  vy- 
živovacích příspěvcích.  Návrh,  podaný  14.  ledna  1919, 
usiloval  jednak  o  vyloučení  neoprávněných  při  udílení  podpor, 
jednak  se  snažil  o  jejich   zvýšení. 

Návrh  byl  projednán  9.  září  1919  ve  výboru  sociálně-poli- 
tickém,  s  nímž  byl  výbor  pro  vyživovací  příspěvky  spolu  s  vý- 
borem zdravotním  sloučen  ve  výbor  jeden.  Referent  L.  Aiist 
navrhl  proti  jednotné  výši  příspěvku  (2  K)  tři  třídy  podle  počtu 
obyvatel  příslušné  obce:  2  K  20  h,  2  K  a  1  K  80  h.  Dále  žádal, 
aby  příspěvky  nebyly  vypláceny  ode  dne  nastoupení,  nýbrž  od 
28.  října  1918  a  neoprávněně  vybrané  příspěvky  aby  byly  vy- 
máhány zpět.  Rovněž  proti  návrhu  se  domáhal  uznání  úřadu 
občanských  osob  ve  vyživovací  komisi  jako  úřadu  čestného. 

Národní  shromáždění  v  74.  schůzi  2.3.  září  1919  schválilo 
v  obojím  čteiu'  takto  pozměněný  návrh,  rozšířivši  jej  po  debatě 
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o  návrh  dra  Bartoška,  aby  směly  strany  nahlížeti  do  úředních 
listin,  týkajících  se  rozhodování  o  přiznání  nebo  zamítnutí  ná- 
roku na  vyživovací  příspěvek. 

Přímým  důsledkem  skončené  války  byla  PÉČE  O  INVALIDY^ 
jejichž  počet  vzrostl  takovou  měrou,  že  opatření  vystačivší 
v  dobách  dřívějších  se  prokázala  jako  nepostačující.  Vše- 
obecná hlediska  pro  řešení  této  otázky  uvedl  vládní  návrh  podaný 
i.  března  1919,  jenž  vyzývá  ministra  sociální  péče  nejen  k  soupisu 
invalidů  a  k  vyplácení  důchodů,  nýbrž  žádá  též  odborné  zjištěni 
stupně  invalidity  a  poskytnutí  pomoci  postiženým  k  samostatné 
obživě.  Referent  dr.  Schieszl  podal  o  tomto  návrhu  zpráva 
3.  dubna  1919,  přičiniv  některé  formální  změny.  Návrh  byl  ve 
43.  schůzi  8.  dubna  1919  přijat. 

Za  příčinou  jednotné  organisace  péče  o  válečné  poškozence 
podal  20.  listopadu  1918  dr.  Schieszl  návrh  na  vybudování 
ústavu,  v  němž  by  se  soustředila  veškera  dosud  roztříštěná  práce 
v  tomto  oboru. 

Vedle  těchto  všeobecných  návrhů  vytknuta  byla  též  některá 
specielní  řešení  péče  o  invalidy.  Návrh  Rud.  Mlčocha  domáhal 
se  pro  invahdy  přednostního  práva  při  zadávání  státních  a  ve- 
řejných  dodávek. 

Otázce  zabezpečení  válečných  invalidů  a  jejich  rodin  věnován 
je  návrh  posl.  Slavíčka  na  zlepšení  existenčních  podmínek  inva- 
lidů. Návrhem  tímto  řeší  se  ovšem  jen  jedna  část  péče  o  zlep- 
šení existence  invalidů,  ježto  týká  se  pouze  těch  invalidů,  kteří 
byli  propuštěni  ze  služby  vojenské  a  vzati  do  služby  min.  Nár., 
Obrany  a  zemského  vojenského  velitelství.  V  plenu  byl  návrh 
20.  března  1919  schválen.  Aby  urychleno  bylo  zaopatřování 
existence  invalidům  a  starým  vojínům  aspoň  v  obvodech,  kde 
pro  tento  úkol  jsou  pomínky,  navrhl  12.  prosince  1918  posl. 
Biňovec,  aby  zrušeny  byly  nájemné  a  pachtovní  smlouvy,  týka- 
jící se  pozemků,  jejichž  vlastníkem  byl  c.  k.  a  c.  a  k.  rakouský 
vojenský  erár.  A  19.  listopadu  1918  podaný  návrh  dra  Schieszla 
vyzýval,  aby  byla  bezodkladně  cestou  zákona  upravena  otázka 
invalidní  renty. 
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Tato  řešení  pomocí  hmotné  podpory  by  nebyla  mohla  postačiti. 
Druží  se  k  nim  řada  podnětů  usihijícíeh  dle  možnosti  VRÁTITI 
INVALIDŮM  ZTRACENOU  SCHOPNOST  obživy.  Sem  spadá 
návrh  posl.  Hrizbyla  z  2-1.  ledna  1919,  aby  byl  zřízen  ústav 
pro  specielní  výcvik  psů  jako  průvodců  slepců,  jejichž  pomocí 
nabývají  oslepli  opět  schopnosti  samostatného  pohybu. 

Jako  třetí  bod  péče  o  válečné  invalidy  dlužno  vytknouti 
PÉČI  O  POZŮSTALÉ  po  padlých  uajínech  a  o  rodiny  naprostých 
invalidů.  Návrh  dr.  Alice  Masarykové  z  19.  listopadu  1918  do- 
máhal se  pro  ně  nápravy  v  otázkách  obživy.  Landová-Šty chová 
navrhovala  11.  července  1919,  aby  nuzným  vdovám  a  sirotkům 
po  padlých  vojínech  a  záložních  důstojnících  byla  poskytnuta 
výpomoc,  pokud  nebude  vyřízena  otázka  jejich  pensijního  po- 
žitku. 9.  dubna  1919  podal  návrh  Jan  Jílek  na  vydání  zákona 
o  poskytnutí  podpory    blízkým    příbuzným    válečných    invalidů. 

Uvedené  návrhy  nebyly  dosud  předloženy  plenu  Národního 
shromáždění. 

(~^eské  vojsko  zahraniční,  legionáři,  byli  pevnou  oporou  poli- 
tické práce  za  československou  samostatnost,  oni  nám  ji 
J  vybojovali.  Hrdinství  a  obětavost  legionářů  francouzských 
a  italských  i  ruských  .,dobřovolců"  právem  vyžadují  zvláštní 
péče  a  zřetele  Národního  shromáždění. 

Dlouhý  pobyt  za  hranicemi  daleko  od  vlasti  vytvořil  v  rodinách 
a  mezi  příslušníky  legionářů  zvláštní  poměry  a  otázkou  legionář- 
skou zabýval  se  první  v  Národním  shromáždění  poslanec  dr.  Ján 
Markovič.  Podal  se  společníky  dne  9.  dubna  1919  návrh,  aby  se 
ustavil  výbor  na  ÚPRAVU  HOSPODÁŘSKÝCH  A  SOCIÁLNÍCH 
POMĚRŮ  LEGIONÁŘŮ  A  JEJICH  RODIN. 

Výbor  má  zkoumati  vše,  co  souvisí  se  životem  a  osudem  sta- 
tečných těch  mužů,  a  hledati  způsob,  jak  ulehčili  jim  postavení 
a  aspoň  dle  možnosti  ve  vážné  situaci  hospodářské  dokázati  jim 
vděčnost  národa.  Výbor  již  v  počátcích  své  činnosti  seznal  opráv- 
něnost různých  stížností  z  řad  legionářů.  Na  podnět  ministerstva 
Národní  obrany  odebraly  se  na  Slovensko  mezi  legionáře  tři 
komise,  aby  vyslechly  jejich  přání   a   názory   a  získaly   tak  ne- 
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zbytné  informace  na  místě  samém.  Materiál  sebraný  Ivomisemi 
doplněn  byl  ještě  dodatkj'  a  zprávami,  jež  předložil  zástupce 
výboru  zahraničních  vojsk  při  M.  N.  O.,  kapitán  Novák.  Z  celého 
souboru  informací  vj'^pracován  onen  návrh  zákona,  aby  byl  legi- 
onářský výbor;  Národní  shromáždění  jej  23.  května  1919  schválilo. 

Doplňkem  k  zákonu  přijat  byl  27.  července  1919  návrh  posl. 
Ant.  Slavíka,  jakož  i  návrh  poslance  Buřívala,  odevzdaný  legionář- 
skému výboru  výborem  státně-zřízeneckým. 

K  zabezpečení  pozůstalých  po  československých  legionářích 
v  československé  armádě  směřoval  návrh  Boženy  Vikové-Kuné- 
iické,  podaný  19.  listopadu  1918. 

Hmotný  nedostatek  nebo  přímo  bída  a  z  nich  vyvěrající 
ochablost  mravní  —  které  nastaly  válečnými  poměry 
téměř  ve  všech  vrstvách  STÁTNÍCH  ZAMĚSTNANCŮ, 
odkázanj'ch  na  pevný  plat,  jejž  ani  přídavky  nestačily,  byť  jen 
trochu  úměrně,  přizpůsobovati  stoupající  drahotě  —  volaly  po 
radikální  úpravě  platové,  zasahující  hlouběji,  než  se  dělo  pou- 
hými drahotními  přídavky,  pozbývajícími  ostatně  své  účelnosti 
přídavků  dočasných,  když  nelze  očekávati  poklesu  cen,  place- 
ných za  životní  potřeby,  na  míru  z  doby  předválečné.  Přejímaje 
úřad,  prohlásil  ministerský  předseda  Tiisar  za  vládu,  že  opráv- 
něným požadavkům  státních  zaměstnanců  se  vyjde  vstříc  do 
nejvyšší  přípustné  míry.  Vláda  nezklamala  nadějí,  státním  zříze- 
nectvem  v  ni  kladených ;  přes  neutěšené  finanční  poměry  státní 
projevila  souhlas  s  úpravou  platových  poměrů  státně-zřízene- 
ckých,  jejíž  úhrada  vyžaduje  okrouhle  600  milionů  korun.  Ná- 
rodní shromáždění  horlivě  se  ujalo  podnětů,  směřujících  k  zlep- 
šení hmotnjí^ch  podmínek  státního  zaměstnanectva ;  když  sou- 
činností s  anketou  státně-zřízeneckých  spolků  stanoveny  zásady, 
které  byly  schopny  projednávání  ve  výboru,  věnoval  se  státně- 
zřízenecký  výbor  napiaté,  vytrvalé  práci,  až  mohl  předložiti 
2.  října  osnovu  zákona,  jímž  se  od  základu  zlepšují  poměry  ve- 
škerých státních  zaměstnanců  nejen  po  stránce  výše  základních 
platů,  nýbrž  i  ve  lhůtách  postupových. 
Plenům    Národního  shromáždění   schválilo   pak  osnovu  i  s  při- 
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pojenýnii  resoluceini  v  seděni  dne  7.  října,  když  o  věci  byl  re- 
feroval zpravodaj  posl.  Brodecký.  Buďtež  zde  vyjmenovány  návrhy, 
které  spolu  s  peticemi  rozličných  organisací  a  spolků  byly  pod- 
kladem, z  něhož  posléze  vzešla  svrchu  zmíněná  zpráva  výborová. 
Byl  to  především  návrh  G.  Navrátila  z  19.  května  1919  na  zvý- 
šení základních  platů  a  drahotních  přídavků  veškerého  státního 
zaměstnanectva  po  vzoru  zemských  zaměstnanců  v  Cechách ; 
dra  Matouška  ze  4.  prosince  1918  o  úpravě  aktivních  přídavků 
resp.  příbytečného  veřejných  zaměstnanců  ve  Velké  Praze ; 
poslance  Hrizbyla  z  5.  prosince  1918,  aby  Velká  Praha  zařaděna 
byla  do  třídy  bývalého  vídeňského  aktivního  přídavku.  Dále  to 
byly  návrhy  tyto:  dra  Liikavskeho  ze  4.  prosince  1918  na  úpravu 
služebních  a  hmotných  poměrů  smluvního  státního  úřednictva ; 
dra  Matouška  ze  17.  prosince  1918,  aby  odčiněny  byly  křivdy, 
způsobené  soudcům  a  státním  zástupcům  dřívějším  způsobem 
jmenování;  poslance  Buřiuala  z  9.  ledna  1919,  aby  se  řádně 
zákonitě  vyrovnaly  služební  a  platové  poměry  státních  zaměst- 
nanců se  zřetelem  na  různé  tvrdosti  a  křivdy,  způsobené  bývalou 
rakouskou  vládou  z  národnostních  důvodů,  jimiž  se  neprospěšně 
vytvářil  postup  a  jmenování  pro  příslušníky  české  národnosti ; 
dra  Schieszla  z  13.  ledna,  aby  upraveny  byly  služební  po- 
měry středoškolských  učitelů  tělocviku ;  Fr.  Buřívala  z  téhož 
dne,  aby  urychleně  bj'lo  pensionováno  vysloužilé  zaměstna- 
nectvo  státních  úřadů  a  soudů,  aby  se  zrušila  tajná  kvalifikace, 
aby  kancelářští  úředníci  všech  resortů  byli  zařaděni  ze  skupiny 
E  do  skupiny  D  služební  pragmatiky,  jakož  i  aby  změnou  pří- 
sežní formule  oficiantů  a  kancelářských  pomocníků  bylo  od- 
straněno ponížení,  vyplývající  ze  znění  starého,  v  něž  nepojata 
přísaha  věrnosti  státu  a  vládě,  kterou  obsahuje  i  přísežná  formule 
výpomocných  sluhů;  dra  Rambouska  z  21.  ledna,  aby  byly 
zvýšeny  drahotní  přídavky  státním  zaměstnancům,  zaveden 
aktivní  přídavek  podle  bývalého  vzoru  vídeňského  a  zvýšen  aktivní 
přídavek  pro  venkovské  úřady  o  jednu  třídu,  aby  byli  jmeno- 
váni vrchní  oficianti  a  oficianti  do  hodnostních  tříd  ad  personam 
podle  služební  doby  a  aby  se  zvýšily  platy  kancelářských  pomoc- 
níků  a  pomocnic;     poslance    Brodeckého    z    20.    února    o    slu- 
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žebních  a  platových  poměrech  zaměstnanců  tiskové  kanceláře ; 
G.  Navrátila  z  25.  února  1919,  aby  okresní  tajemníci,  úředníci 
politické  a  policejní  kanceláře  byli  zařaděni  do  vyšších  tříd 
hodnostních  a  platových ;  návrh  téhož  poslance  z  10.  března 
na  úpravu  starobních  požitků,  drahotních  přídavků  a  výpomocí 
státních  a  ústavních  zaměstnanců  na  odpočinku,  jejich  vdov 
a  sirotků ;  dra  Rambouska  z  25.  června  na  úpravu  služeb- 
ního postupu  kancelářského  finančního  úřednictva ;  A.  Tučného 
z  10.  července,  aby  úřední  sluhové  byli  jmenováni  podúřed- 
níky,  a  posléze  návrh  poslance  Skurského  z  téhož  dne  na  úpravu 
hmotných  poměrů  tiskařů  a  litografů  ve  státních  úřadech. 

Z  ostatních  podnětů  rázu  všeobecného,  netýkajících  se  pouze 
některé  skupiny  státního  zaměstnanectva,  o  nichž  náleželo  jednati 
výboru  státně  zřízeneckému,  uvádíme  především  ty,  ve  kterých 
jeví  se  ohlas  doby  válečné  nebo  důsledky  našeho  osvobození 
ať  po  stránce  mravní,  ať  po  stránce  hmotné.  Dne  30.  března  1919 
podal  poslanec  Buňval  návrh,  aby  byla  zřízena  zvláštní  stížnostní 
komise,  která  by  prozkoumala  osobní  charakter,  chování  a  činnost 
veškerého  státního  personálu  zejména  za  války.  Podle  vládního 
návrhu  z  27.  dubna  1919  mělo  býti  stanoveno,  že  ústřední  úřady 
jsou  oprávněny  do  jednoho  roku  dávati  do  výslužby  nebo  ze 
služby  propouštěti  státní  zaměstnance,  kteří  byvše  ve  službách 
státu  rakouského  nebo  mocnářství  rakousko-uherského,  dopustili 
se  za  války  jednání,  jež  svědčí  buď  o  zřejmě  nepřátelském 
smýšlení  proti  československému  národu  neb  o  snaze  nabýti 
z  pronásledování  československého  národa  a  jeho  příslušníků 
osobních  výhod  a  prospěchů. 

Dne  26.  listopadu  1918  podal  dr.  Matoušek  návrh  na  odškodnění 
a  zadostučinění  českému  úřednictvu  a  zřízenectvu  státnímu  za 
národní  příkoří,  a  téhož  dne  navrhl  dr.  Lukavský,  aby  veškeré 
pořádkové  pokuty  a  tresty  disciplinární,  uložené  úřednictvu 
čsl.  republiky  za  bývalé  rakouské  státní  správy  z  důvodů  poli- 
tických nebo  národnostních,  jakož  i  následky  těchto  pokut  a 
trestů  byly  prominuty. 

Zmírniti  strádání  státního  zaměstnanectva  bylo  účelem  návrhu 
dra  Lukavského  z  12.  prosince  1918,  aby  státním  zaměstnancům 
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byla  poskytnuta  okamžitá  výpomoc.  Vycházeje  z  tohoto  návrhu, 
podal  (ve  zprávě  z  18.  května  Útlí))  výbor  osnovu  zákona,  jímž 
se  povohije  státním  zaměstnancům  mimoiádná  peněžitá  výpomoc 
pro  druhé  pololetí  roku  1919,  jakož  i  osnovu  dalšího  zákona, 
kterým  vláda  se  zmocňuje  k  částečné  úpravě  pensijních  a  pro- 
visijních  nároků  veškerých  pensistů,  provisionistů  a  příjemců 
darů  z  milosti;  připojeny  byly  dvě  resoluce:  v  první  uloženo 
vládě  předložiti  v  nejkratší  době  návrh,  aby  válečná  sUižební 
doba  státních  zaměstnanců  byla  započtena  jednak  dvojnásobně, 
jednak  jednou  a  půlkrát,  druhou  resolucí  se  na  vládě  požado- 
valo, aby  provedla  rozličná  opatření  na  úlevu  nouze  státních 
zaměstnanců.  Po  referátu  poslance  Brndeckélio  přijaty  návrhy 
zákonů  i  s  resolucemi  ve  schůzi  Národního  shromáždění  dne 
15.  května. 

Dne  6.  června  1919  podala  vláda  osnovu  zákona  o  tom,  jak  se 
mají  připočítávati  válečná  léta  státním  zřízencům.  Výsledek 
svých  úvah  o  této  osnově  pojal  výbor  do  zprávy  z  16.  července 
1919,  připojiv  dvě  resoluce:  1.  aby  se  dostalo  výhod,  v  osnově 
zákona  navržených,  individuálně  též  oněm  zaměstnancům,  kterým 
vojenskou  službou  bylo  zabráněno,  aby  ve  válce  vstoupili  do 
služby  státní,  a  kteří  po  návratu  z  vojska  se  pak  ihned  o  službu 
státní  ucházeli,  2.  aby  země  přiznaly  učitelstvu  škol  obecných 
a  občanských  výhody,  z  navrženého  zákona  vzešlé.  V  plenu 
referoval  23.  července  posl.  Brodecki/,  načež  osnova  zákona 
byla  přijata  a  resoluce  schváleny. 

Z  podnětů  rázu  všeobecného  jmenujeme  dále  návrh  poslance 
Bimuala  z  11.  prosince  1918,  aby  byla  vypracována  nová  služební 
pragfmatika  pro  státní  zaměstnance,  vybudovaná  na  zásadách 
demokratických,  a  návrh  poslance  Skitrskébo  z  10.  července  1919, 
aby  státní  zřízenci  měli  důvěrníky  a  důvěrnický  řád. 

Systém  výpomocných  sluhů,  zavedený  státní  správou  bývalého 
Rakouska  nařízením  veškerého  ministerstva,  byl  hned  od  svého 
vzniku  příčinou  stálých  protestů  a  bojů  státních  zaměstnanců, 
kteří  byli  v  rámec  tohoto  zákona  vtěsnáni.  Návrh  posl.  Tučného 
■/.  12.  prosince  1918  zabýval  se  úpraven  služebních  poměrů  vý- 
pomocných   sluhů    při    místodržitelství,    návrh   dra  Boh.  Němce 
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z  19.  prosince  1918  úpravou  výpomocných  sluhů  při  ústavech 
vysokoškolských.  Přiznání  definitivy  výpomocným  sluhům  žádal 
návrh  posl.  Buřívala  z  10.  ledna  1919.  Návrh  projednán  výborem 
a  uzákoněn  v  plenu  Národního  shromáždění  dne  13.  května  1919. 
Výpomocných  sluhů  týkal  se  též  návrh  Buňvalův  z  10.  ledna 
1919,  aby  byla  vyplácena  drahotní  podpora  i  po  cas  onemocnění 
a  aby  plat  nebyl  zastavován  po  třech  dnech,  nýbrž  až  po  sedmi. 

Úpravou  poměrů  kvalifikovaných  soudních  sluhův  a  podúřed- 
níků  zaměstnával  se  návrh  dr.  Matouška  z  10.  února  1919.  Vý- 
borem navržená  osnova  zákona  schválena  Národním  shromáždě- 
ním dne  27.  června  1919.  Návrhy  posl.  Buřívala  z  30.  března  na 
změnu  zákona  ze  dne  25.  ledna  1914  ř.  z.  č.  16,  jímž  mění  se 
některá  ustanovení  zákona  ze  dne  25.  září  1908  říš.  zák.  č.  204 
o  úpravě  příjmů  aktivních  státních  sluhů  náležejících  do  slu- 
hovské  kategorie  a  na  změnu  nařízení  veškerého  ministerstva  ze 
dne  25.  ledna  1914  ř.  z.  č.  19,  kterým  vydávají  se  některá  nová 
ustanovení  o  započítání  určitých  předchozích  dob  služebních 
státních  sluhů  náležejících  do  kategorie  služebnictva  a  konečně 
o  převzetí  venkovských  poštovních  sluhů  do  kategorie  sluhů 
státních,  náležejících  do  zákona  ze  dne  25.  ledna  1914  říš.  zák. 
č.  15,  zaměstnával  se  státně  zřízenecký  výbor  ve  schůzi  dne  15. 
a  21.  května  1919  a  projednal  tyto  návrhy  jako  nouzové,  ježta 
šlo  o  zaměstnance,  kteří  poměry  válečnými  velmi  trpěli  a  do- 
poručil plenu  k  přijetí,  což  stalo  se  23.  července  1919.  Za  vy- 
dání zákona  o  zařadění  úředních  sluhů  do  X.  a  XI.  třídy  hod- 
nostní přimlouvá  se  návrh  dra  Matouška  ze  27.  května  1919. 
Aby  převzati  byli  vězeňští  dozorci  v  Řepích  do  státní  služby  a 
aby  byly  upraveny  jejich  poměry  podle  normy,  požaduje  návrh 
posl.  Emila  Spatného  z  9.  ledna  1919.  O  přiřknutí  starobních 
přídavků  pro  dozorce  vězňů  podle  norem,  obvyklých  pro  muž- 
stvo policejní  stráže  v  Praze,  usiluje  návrh  posl.  Krize  z  27. 
červTia  1919. 

Otázkou  úpravy  poměrů  služebních  a  s  ní  souvisícím  uspořá- 
dáním hmotného  postavení  nižšího  výkonného  personálu  státní 
stavební  služby  zabývala  se  již  bývalá  vláda  rakouská.  Státně 
zřízenecký   výbor  jednal   původně   na  základě  návrhu  dra  Ma- 
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touska  ze  dne  11.  března  1919  o  zařaděnf  nižšího  výkonného 
personálu  státní  stavební  služby  do  XI. — IX.  hodnostní  třídy. 
Poněvadž  státní  správa  prohlásila,  že  má  připravený  vlastní 
návrh  v  té  věci,  odloženo  jednání  výboru  až  po  dojití  návrhu 
vládního.  Potom  teprve  návrh  projednán  a  Národní  shromáždění 
dalo  této  osnově  dne  28.  května  1919  ústavní  schválení.  Týž 
poslanec  navrhl  9.  července  1919,  aby  soudní  podúředníci  jako 
výkonní  orgánové  byli  zařazeni  do  úřednických  platových  tříd. 
Neutěšené  poměry  pomocných  techniků  byly  předmětem  návrhu 
K.  Sontdf/a  z  15.  dubna  1919,  aby  přijati  byli  pomocní  technici 
z  úřadu  pro  agrární  operace  v  Brně  do  svazku  státních  úřed- 
níků a  zařazeni  podle  služební  pragmatiky. 

Návrh  posl.  Fr.  Hrdličky  z  13.  března  1919  usiluje  o  to,  aby 
byli  zařazeni  úředníci  finanční  stráže  do  4  nejnižších  hodnost- 
ních tříd  státních  úředníků.  Návrhem  dra  Fr.  Lukauského  z  18.  pro- 
since 1918,  aby  soudním  kancelářským  úředníkům  se  středo- 
školským vzděláním,  přijatým  do  praxe  r.  1898,  započítána  byla 
služební  léta,  bylo  odčiněno  bezpráví,  které  po  tolik  let  bylo 
pácháno  na  této  kategorii  státního  zaměstnanectva.  O  návrhu 
podána  byla  výborem  zpráva  a  návrh  plenem  Národního  shro- 
máždění dne  27.  května  1919  schválen. 

Spravedlivé  požadavky  byly  vzneseny  ve  prospěch  zřízenců  po- 
štovních. 18.  prosince  1918  navrhoval  Jan  Hrizbyl,  aby  byl  vrácen 
bývalý  pořad  těm  úředníkům,  kteří  byli  při  posledním  jmenování 
přeskočeni  neb  opominuti,   protože  měli  jen  „dobrou  kvalifikaci'*. 

Zatímní  částečnou  úpravu  hmotných  poměrů  poštovních  zřízenců 
žádal  15.  dubna  1919  posl.   Vojta. 

Pro  konceptní  poštovní  úředníky,  vyšlé  ze  stavu  dopravních 
úředníků  poštovních,  žádal  posl.  Biiříval  návrhem  z  9.  ledna  1919 
plné  započítáni  služební  doby  podle  skupiny  A  od  složení  třetí 
státní  zkoušky.  Služební  doba  před  složením  třetí  státní  zkoušky 
měla  býti  započítána  podle  poměru  třídy  C  a  A  s  nejvyšší  vý- 
měrou 4  let. 

18.  února  1919  podal  posl.  Vojta  návrh  na  zařazení  úředníků 
poštovního  a  telegrafního  ústavu  do  úřednických  hodnostních 
a  platových  tříd.  Návrh  tento  výbor  přijal. 


S20 


Zatímní  úprava  hmotných  poměrů  úředníků  při  třídních  poštov- 
ních úřadech  byla  předmětem  návrhu  posl.  Vojty  (10.  prosince 
1918).  Týž  poslanec  zasazoval  se  návrhem  z  15.  dubna  1919 
o  zlepšení  hmotných  poměrů  pošt.  zřízenců.  K  nim  se  připojil 
návrh  posl.  Jiřího  Skorkovského  ze  17.  prosince  1918  na  zvý- 
šení odměny  za  přespočetné  úřední  hodiny  z  1  K  na  1  K  50  h. 

Vládm'  návrh  z  30.  března  1919  stanovil  převzetí  poštmistrů,  po- 
štovních oficiantů  a  poštovních  expedientů  s  oficiantskou  zkouškou 
do  stavu  státm'ch  úředníků  zařazených  v  hodnostních  třídách.  Ve 
výboru  podal  o  návrhu  zprávu  posl.  Vojta  3.  dubna  1919.  Vládní 
návrh  byl  schválen  a  rozšířen  i  na  telegrafní  adjunkty,  jak  žádal 
návrh  posl.  Buřívala  z  11.  března  1919.  Národní  shromáždění  ve 
■44.  schůzi  10.  dubna  1919  návrh  výboru  přijalo. 

Otázky  oficiantské  dotýkal  se  též  návrh  posl.  Hrizbyla  podaný 
5.  prosince  1918,  aby  byli  jmenováni  poštovní  aspiranti  a  aspi- 
rantkj',  pokud  složili  v  letech  1913—15  zkoušku  oficiantskou, 
poštovními  oficianty  a  oficiantkami.  Týž  návrh  žádá  současně, 
aby  aspoň  tři  léta  slouživší  provisorní  sluhové  byU  jmenováni 
defínitivními  poštovními  sluhy  a  starší  sluhové  aby  byli  jmeno- 
váni podúřednikj^  Výbor  nepodal  dosud  ó  tomto  návrhu  zprávu. 

Zařazení  ofíciantů  do  úřednických  tříd  hodnostních  a  platových 
žádal  10.  prosince  1919  dr.  Matoušek.  Zpráva  referenta  G.  Na- 
vrátila podaná  11.  února  1919  vyhověla  návrhu,  pokud  se  týkal 
oficiantů  se  službou  aspoň  sedmiletou.  Mladším  přiznala  odstup- 
ňovaný osobní  přídavek.  Národní  shromáždění  přijalo  návrh  takto 
formulovaný  v  30.  schůzi  18.  února  1919. 

V  souvislosti  s  těmito  návrhy  byl  návrh  posl.  Hrizbyla  z  8.  ledna 
1919,  aby  byla  poštovním  expeditorům,  adjunktům  a  ofíciantům, 
pokud  vstoupili  do  státní  služby  po  1.  únoru  1914,  započítána 
mimostátní  služba  do  postupu  analogicky  s  těmi,  kdož  byh  pře- 
vzati před  1.  únorem  1914.  A  podle  návrhu  dra  Emila  Franke  ze 
dne  17.  prosince  1919  měla  jim  býti  dřívější  mimostátní  služba 
po  odečtení  6  let  s  polo\ice  započítána  pro  postup  do  vyššího 
platu. 

Zlepšení  služebních  poměrů  nižších  kategorií  zřízenců  poštov- 
ních  domáhal    se   J.  Hiizbyl  dvěma   návrhy   z  13.  ledna  1919, 
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žádaje  úpravu  postupu  poštovních  oficiantek  a  zvýšení  platů 
poštovních  expedientů.  K  nim  přistoupil  návrli  posl.  Buřívala 
podaný  18.  března  1919,  aby  bylo  poštovní  dopravní  úřednictvo 
a  úřednictvo  účetní  zařazeno  do  skupiny  B. 

Návrhy  tyto  se  dosud  nestaly  předmětem  jednání  Národního 
shromáždění. 

Neodůvodněně  komplikované  roztřídění  venkovských  poštovnícli 
sluhů  dalo  podnět  k  vládnínui  návrhu  z  19.  května  1919  o  jejich 
převzetí  do  stavu  výpomocných  poštovních  sluhů.  Referent  Frant. 
Buříoal  doporučil  návrh  s  malými  formálními  dodatky  Národnímu 
shromáždění,  jež  jej  v  6B.  schůzi  11.  července  přijalo. 

Posl.  Felix  Časný  navrhoval  16.  ledna  1919  převzetí  poštovních 
postilionů  do  státních  služeb.  Návrh  doporučený  referentem 
poštovního  výboru  F.  Časným  k  přijetí  byl  odhlasován  v  50.  schůzi 
Národního  shromáždění  15.  května  1919. 

16.  března  1919  navrhl  posl.  Buříval,  aby  bylo  zařazeno  celní 
úřednictvo  po  odborné  vyšší  zkoušce  do  skupiny  B  státních 
úředníků  podle  služební  pragmatiky.  Týž  poslanec  navrhoval  14. 
ledna  1919  zrušení  smluvního  poměru  berních  exekutorů.  Sou- 
časně žádal,  aby  byli  jmenováni  definitivními  a  aby  dosavadní 
přísežní  berní  exekutoři  byli  jmenováni  podúředníky  berní  správy. 

Dr.  Jos.  Schieszl  navrhoval  úpravu  služebních  poměrů  inženýrů 
zaměstnaných  u  vodocestné  expositury  v  Praze.  Návrh  tento 
jakož  i  předchozí  dosud  nebyly  projednány. 

O  úpravu  platů  výpomocných  technických  úředníků  u  cejchov- 
ních  úřadů  a  smluvných  cejchmistrů  usiloval  20.  února  1919 
podaný  návrh  dra  G.  Mazance.  Žádal  jejich  zařazení  do  úřednických 
hodnostních  a  platových  tříd.  Jako  referent  doplnil  v  podrob- 
nostech svůj  návrh  ve  schůzi  výboru  11.  dubna  1919.  Návrh 
takto  upravený  byl  v  48.  schůzi  Národního  shromáždění  11.  května 
1919  přijat. 

Týž  poslanec  doporučoval  v  návrhu  z  10.  března  1919  vydání 
zákona  o  finanční  úhradě  úpravy  služebních  poměrů  kancelář- 
ských zaměstnanců  obojího  pohlaví  a  staničních  mistrů  státních 
drah.  Zpravodaj  G.  Navrátil  doporučil  16.  července  1919  vydání 
zákona  a  navrhl,    aby  náklad    byl  kryt  pro  rok  1919  ziskem  ze 
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zvýšených  tarifů  železničních.  Návrh  byl  přijat  Národním  shro- 
mážděním v  67.  schůzi  23.  července  1919. 

Poměrům  nižších  kategorií  zrízenectva  železničního  věnoval  po- 
zornost návrh  posl.  Buřívala  podaný  8.  dubna  1919.  Žádal,  aby 
byly  přiznány  zvýšené  drahotní  vedlejší  požitky  a  přídavky  na 
činži  pro  veškeré  dělnictvo  československých  drah,  jakož  i  pro 
veškerý  provisorní,  skladištní  a  staniční  personál  a  pro  úpravčí 
trati,  a  konečně  aby  byl  poskytnut  dlouhodobý  úvěr  za  mírných 
splátek  na  opatření  potravin,  oděvu,  prádla  a  obuvi.  Jako  zpra- 
vodaj doporučil  posl.  Buříval  svůj  návrh  ve  výboru  9.  července 
1919.  Národní  shromáždění  jej  schválilo  v  67.  schůzi  23.  července 
1919. 

G.  Navrátil  podal  11.  března  1919  návrh  na  úpravu  služebních 
poměrů  okresních  lesních  a  lesních  příručí  při  politické  správě. 
Jsa  zpravodajem  o  svém  návrhu,  odůvodnil  jej  ve  výboru  5.  června 
1919.  Národní  shromáždění  přijalo  návrh  v  prvém  i  druhém  čtení 
na  pořadu  59.  schůze  25.  června  1919. 

Buňvalův  návrh  ze  17.  prosince  1918  na  zrušení  rakouského 
zákona  ze  dne  19.  dubna  1872  čís.  61.  ř.  z.  a  uherského  či.  II. 
z  r.  1873  o  certifikatistech,  pokud  se  týká  Slovenska,  byl  za  zpra- 
vodajství navrhovatelova  jednomyslně  doporučen  Národnímu  shro- 
máždění ve  schůzi  30.  ledna  1919  ke  schválení,  což  se  stalo 
v  48.  schůzi  13.  května  1919. 

Poměry  válečnými  byl  náležitě  motivován  návrh  dra  Weyra,  po- 
daný 13.  února  1919.  Žádal,  aby  nárok  na  další  vyplácení  pense 
nebo  platu  důstojníkům  a  úředníkům  vyšších  tříd,  kteří  byli  po 
převratu  pensionováni,  nebo  jimž  byla  dána  časově  nevymezená 
dovolená,  byl  závislý  na  vyšetření  chování  se  toho  kterého  ža- 
datele po  čas  války  a  po  převratu.  Návrh  nebyl  dosud  v  Ná- 
rodním shromáždění  projednáván. 

Státně  zřízeneckému  výboru  přidělen  též  návrh  B.  Vikové-Ku- 
nétické  podaný  18.  února  1919,  aby  odstraněna  byla  všechna 
ustanovení,  která  brání  ženám,  zaměstnaným  ve  službách  ve- 
řejných, uzavříti  sňatek  a  zůstati  ve  službě,  návrh  posl.  V.  Vo- 
truby  z  27.  února  1919,  aby  bylo  upraveno  právní  i  hmotné 
postavení  četoictva,  dále  27.  května  1919  podaný  návrh  poslance 
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Kmllčáka,  aby  byly  zlepšeny  hmotné  poměry  stráže  bezpečnosti, 
a  návrli  poslance  Aiista  z  6.  února  1919,  aby  státním  zaměst- 
nancňm  kladenským  byl  dán  stálý  t.  zv.  sezónní  přídavek,  jakého 
již  požívají  státní  zaměstnanci  v  Moravské  Ostravě.  O  návrzích 
těchto  Národní  shromáždění  dosud  nejednalo. 

'~W"^  projednávání  věcí,  týkajících  se    ZEMĚDĚLSTVÍ,  zřídilo 

I  4  Národní  shromáždění  výbor  zemědělský.  Návrhy,  které  to- 
_L-^  muto  výboru  byly  přikázány,  nebo  v  něm  již  byly  pro- 
jednány, možno  shrnouti  v  několik  skupin  a  to  podle  své  látky. 

Jsou  to  skupiny  směřující  k  HOSPODÁŘSTVÍ  LESNÍMU,  týka- 
jící se  úpravy  POMĚRŮ  VLASTNICKÝCH  K  PŮDĚ  a  souvisící 
těsně  s  pozemkovou  reformou,  ZVÝŠENÍ  ZEMĚDĚLSKĚ  PRO- 
DUKCE A  ZLEPŠENÍ  POMĚRŮ  ZEMĚDĚLSKÝCH  vůbec  a  ko- 
nečně návrhy,  jimiž  mělo  se  dostati  POMOCI  KRAJŮM  ŽIVELNÍ 
POHROMOU  stíženým. 

Jest  pochopitelno,  že  Národní  shromáždění  věnovalo  péči  otázce 
úpravy  lesního  hospodářství,  ježto  lesy  mají  nejen  pro  zemědělství, 
nýbrž  pro  celé  národní  hospodářství  veliký  význam ;  všeobecně 
se  uznávalo,  že  zejména  nutno  přikročiti  k  ochraně  lesů. 

Již  na  počátku  působení  Národního  shromáždění  podal  dr.  Enyliš 
návrh  zákona  o  prozatímní  ochraně  lesů  (č.  tisku  3).  Návrh 
tento  projednán  byl  ve  výboru  zemědělském,  který  zvolil  pro 
plenům  zpravodajem  dra  B.  Némce,  jenž  o  návrhu  tomto  podával 
zprávu  v  10.  schůzi  dne  17.  prosince  1918. 

Zemědělský  výbor  zdůraznil  při  projednávání  tohoto  návrhu, 
že  běží  toliko  o  řešení  provisorní,  ježto  v  krátké  době  bude  za- 
potřebí, aby  bylo  přikročeno  k  vypracování  obšírného  celého 
lesního  záTíona  na  moderních  základech  vybudovaného  se  zře- 
ním k  tomu,  že  lesy  v  republice  Československé  budou  zná- 
rodněny. 

Drem  Englišem  navržená  osnova  zákona  byla  výborem  země- 
dělským pozměněna  a  doplněna  a  potom  v  plenu  přijata.  Zákon 
byl  uveřejněn  ve  sbírce  zák.  a  nař.  s  č.  82. 

K  vyvlastnění,  pokud  se  týče  znárodnění  lesů  směřovaly  návrhy 
(č,  t.  320)  či.  Národního  shromáždění  dra  Boh.  Némce,  (č.  t.  680) 
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ČI.  Národiiílio  shromáždění  Kaliny,  aby  byla  vyvlastnena  půda 
velkostatkářská  a  lesní. 

Tyto  návrhy  nebyly  zemědělským  výborem  projednány,  byly 
však  shrnuty  v  „záborový"  zákon  o  vyvlastnění  velkého  po- 
zemkového majetku,  kteroužto  osnovou  zabýval  se  výbor  pro 
pozemkovou  reformu. 

Úspornému  lesnímu  hospodaření,  zejména  pak  zabránění  kácení 
dříví  věnována  byla  v  Národním  shromáždění  rovněž  péče. 

Již  26.  listopadu  1918  podal  člen  Národního  shromáždění 
Pik  návrh  (č.  t.  180)  na  zákaz  kácení  a  probírání  lesů,  které 
příslušejí  pod  titul  obecního  statku  podle  §  70.  obecního  zřízení 
a  postavení  obecního  statku  pod  kontrolu  ministerstev. 

Národní  shromáždění  vedeno  bylo  dále  snahou,  aby  upraveny 
byly  poměry  vlastnické  k  půdě.  Otázkou  touto  zabýval  se  výbor 
pro  pozemkovou  reformu,  -který  dal  základ  k  novému  uspořádání 
práva  vlastnického  o  ochraně  drobných  pachtýřů. 

K  návrhům,  které  uvedeny  jsou  ve  stati  o  pozemkové  reformě, 
nutno  přidati  návrhy,  které  sice  byly  přikázány  výboru  země- 
dělskému, měly  býti  a  byly  však  řešeny  s  hlediska  reformy 
pozemkové.  Jsou  to  návrhy:  (č.  t.  65)  člena  Národního  shro- 
máždění dra  HoráJka  na  úpravu  právních  poměrů  k  půdě, 

(č.  t.  118)  člena  Národního  shromáždění  Modrácka  o  vyvlastnění 
velkostatků, 

(č.  t.  137)  člena  Národního  shromáždění  Udržala  na  osídlení 
latifundií, 

(č.  t.  210)  člena  Národního  shromáždění  Biňovce  na  zrušení 
nájemních  a  pachtovních  smluv,  týkajících  se  pozemků,  jejichž 
vlastníkem  byl  c.  k.  a  c.  a  k.  vojenský  erár, 

(č.  t.  529)  člena  Národního  shromáždění  Ševčíka  o  výkupu 
a  pronájmu  majetku  pozemkového  na  velkostatcích, 

(č.  t.  710)  člena  Národního  shromáždění  Kaderky,  aby  byl  vy- 
dán zákon  o  předkupním  právu  na  pozemky  velkostatků,  které 
jsou  přes  30  roků  v  nájmu  a  stále  v  jednom  rodě, 

(č.  t.  759)  člena  Národního  shromáždění  dra  Rolíčka,  aby  byl 
vydán  zákon  o  náhradě  majitelům  pronajaté  půdy,  kteří  byli 
poškozeni  válkou, 
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(č.  t.  1390)  člena  Národního  shromáždění  dra  Rolíčka  na  opravu 
zákona  ze  dne  27.  června  1919  č.  382  sb.  z.  a  n.  o  náhradě 
majitelům  půdy,  kteří  válkou  byli  poškozeni,  a 

(č.  t.  1269)  člena  Národního  shromáždění  Kaderki/,  aby  bylo 
vydáno  nařízení  ministerstva  sociální  péče,  zemědělství  a  spra- 
vedlnosti podle  zákona  ze  dne  24.  července  1917  č.  307  ř.  z.  na 
ochranu  drobných  pachtýřů  selské  a  obecní  půdy. 

Jak  již  bylo  podotčeno,  zapadají  tyto  otázky  do  rámce  reformy 
půdy  a  proto  ponechal  zemědělský  výbor  řešení  jejich  výboru 
pro  pozemkovou  reformu. 

Zemědělský  výbor  projednal  návrh  dra  Rolíčka  (č.  t.  759),  aby 
byl  vydán  zákon  o  náhradě  majitelům  pronajaté  půdy,  kteří  byli 
poškozeni  válkou. 

Navrhovatelé  chtěli  odškodniti  majitele  zemědělských  pozemků, 
kteří  dali  pozemky  do  dlouholetého  nájmu  smlouvami  nájenmími 
před  válkou  nebo  za  války  uzavřenými  a  kteří  byli  válkou 
krutě  postiženi,  aniž  měli  jakoukoliv  možnost  důsledkům  války 
čeliti. 

Nejen  že  byl  důchod  majitelů  půdy  snížen  úplným  rozvratem 
cenovým  a  měnovým,  nýbrž  byli  postiženi  i  tím,  že  byli  povinni 
platiti  nově  zavedené  dávky  válečné,  zejména  válečné  přirážky 
k  dani  pozemkové. 

O  návrhu  tomto  podal  zprávu  v  Národním  shromáždění  A. 
Chroustovský  v  61.  schůzi  dne  26.  června  1919. 

Navržená  osnova  zákona  byla  přijata  a  zákon  byl  uveřejněn 
ve  sbírce  zák.  a  nař.  pod  č.  382. 

Poněvadž  pak  se  do  tohoto  zákona  vloudily  různé  chyby  a  bylo 
nutno  otázku  tuto  řešiti  též  s  hlediska  reformy  půdy,  podali 
nejen  člen  Národního  shromáždění  dr.  Roliček  (č.  t.  1390), 
nýbrž  i  člen  Národního  shromáždění  Bradáč  návrh,  aby  tento 
zákon  byl  opraven.  O  této  změně  nalézá  se  větší  zmínka  ve  stati 
o  pozemkové  reformě. 

Národní  shromáždění  bylo  vedeno  snahou,  aby  byla  zvýšena 
zemědělská  produkce  a  zlepšeny  poměry  zemědělské  vůbec. 

Na  prvém  místě  nutno  zmíniti  se  o  návrhu  člena  Národního  shro- 
máždění Chroustooskeho,  aby  zřízena  byla  šlechtitelská  a  pěsti- 


cí 


telská  stanice  kultury  bramborů  ve  státě  československém  a  usta- 
noven bramborárský  konsulent  (č.  t.  982). 

Navrhovatelé  byli  vedeni  snahou,  aby  zemědělství  státu  česko- 
slovenského nebylo  odkázáno  na  dovoz  zušlechtěné  sádě  bram- 
borů z  Německa  a  Polska,  nýbrž  aby  i  v  našem  státě  byla 
pěstitelská  stanice,  čímž  finance  státní  získají,  ježto  nebude  pak 
potřeba  za  sáď  bramborů  platiti  do  ciziny.  Vedle  tohoto  velice 
důležitého  hlediska  získá  však  i  celý  bramborárský  průmysl 
a  celá  sklizeň  bramborů  vůbec. 

O  návrhu  tomto  podával  zprávu  v  69.  schůzi  dne  24.  července 
1919  člen  Národního  shromáždění  Hybš  a  výborem  zemědělským 
navržená  resoluce  byla  přijata  v  tomto  znění: 

Vláda  se  vyzývá  zmocniti  ministerstvo  zemědělství,  aby  po  do- 
hodě se  zemědělskými  radami  nebo  korporacemi  je  zastupujícími 
neprodleně  zřídilo  pěstitelskou  a  šlechtitelskou  stanici  kultury 
bramborů  s  potřebnými  létacími  přenosnými  stanicemi  ve  státě 
československém.  Stanice  tato  nechť  zřízena  je  v  místě,  kde  jsou 
nejvhodnější  podmínky  pro  tento  účel.  Budiž  přihlíženo  také 
k  tomu  místu,  kde  předběžné  práce  pěstitelské  a  šlechtitelské 
jsou  již  v  začátcích  připraveny. 

Zřízená  stanice  má  tyto  úkoly: 

a)  poučovatelskou  činnost  tiskem  a  přednáškami  o  způsobu 
racionálního  pěslTaí  bramborů  mezi  drobnými  pěstiteli; 

b)  rozmnožování  zušlechtěných  druhů  bramborů  v  oblastech 
se  známými  činiteli  vegetačními;  organisace  vybraných  množitelů, 
kontrola  jejich  práce,  uznávací  řízení  rozmnožené  sádě  brambo- 
rové, organisování  prodeje  sádě  doma  i  v  cizině; 

c)  zušlechťování  druhů  bramborů  podle  vědeckých  výzkumů 
hledíc  na  užitkovost  a  výběr  krajových  druhův  a  její  vědecký 
výzkum ; 

d)  vedení  přesných  pokusů  s  jednotlivými  druhy  a  jejich  regi- 
strování pro  udržování  evidence  celé  práce,  šíření  cenných  vě- 
domostí, přesnými  fakty  doložených ; 

e)  organisovati  ochranu  proti  škůdcům  a  nemocím  bramborů. 
Náklad    na  zřízení    a   vydržování  stanic  budiž  vládou  zajištěn. 

Úhrada   budiž   provedena   z    přebytků,   které   plynou  do  státní 
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pokladny  z  dodávek  hospodářských  prodiiktův  a  výrobků  hospo- 
dářského průmyshi.  K  uvedeným  účelům  opatřen  budiž  nejvhod- 
nější objekt  prostřednictvím  pozemkového  úřadu. 

Vládě  se  ukládá,  aby  zřídila  místo  inspektora  s  příslušným 
poetem  instruktorů  pro  pěstování  a  zužitkování  bramborů  za  úče- 
lem provádění  poučovací  a  povzbuzovací  činnosti  jak  pěstitelů 
bramborů  tak  i  družstevních  podniků. 

Člen  Národního  shromáždění  R.  Malík  podal  16.  ledna  1919 
návrh,  aby  byla  vypracována  nová  osnova  zákona  na  ochranu 
vinařství  a  ovocnářství. 

O  návrhu  tomto  podával  zprávu  v  43.  schůzi  dne  8.  dubna 
1919  člen  Národního  shromáždění  Chroitstovski/. 

Poněvadž  pak  zemědělský  výbor  byl  toho  mínění,  že  dosa- 
vadní zákony  úplně  postačují,  usnesl  se  předložiti  toliko  tyto 
resoluce : 

ad.  I.  Ministrům  zemědělství,  zásobováni  a  obchodu  se  ukládá, 
aby  hned  zařídili  bezvadně  fungující  kontrolu  výrobkův  ovoc- 
nářských a  vína  všeho  druhu.  Aby  v  tom  směru  vydali  přesné 
instrukce  příslušnýiu  orgánům. 

ad.  U.  Aby  s  největším  urychlením  byly  řádně  vypraveny, 
ev.  zřízeny  výzkumné  stanice  v  Praze,  Brně  a  Bratislavě. 

ad.  III.  Ministerstvo  zemědělství  v  úřadě  se  Svazem  zemědělsko- 
průmyslového  výzkumnictví  nechť  podá  Národnímu  shromáždění 
urychleně  zkušenostmi  doplněnou  novelu  zákona  na  ochranu 
ovocnářství  a  vinařství. 

Národní  shromáždění  tyto  resoluce  schválilo. 

Dosud  nebyly  úplně  projednány  tyto  návrhy : 

č.  t.  105  ČI.  Národního  shromáždění  F.  Hrdličku  na  zřízení 
„Ústřední  komise  pro  výkup  dobytka"  ; 

č.  t.  144  ČI.  Národního  shromáždění  Sontága  na  reorganisaci 
a  vybudování  zemědělského  výzkumnictví ; 

č.  t.  238  či.  Národního  shromáždění  dra  Kubíčka,  aby  l)yla 
zabezpečena  a  zvýšena  produkce  mléka  a  másla ; 

č.  t.  500  ČI.  Národního  shromáždění  Vojti/,  aby  bylo  ihned 
zastaveno  rekvirování  dobytka  a  zabíjení  telat  v  Čechách,  na 
Moravě  a  ve  Slezsku  na  dobu  půl  roku  ; 


č.  t.  611  ČI.  Národního  shromáždění  Špačka  o  zakládání  trva- 
lých luk  a  pastvin ; 

č.  t.  675  ČI.  Národního  shromáždění  Sonfága,  aby  byla  řešena 
otázka  dusíková  a  tím  aby  byla  zvýšena  produkce  zemědělská ; 

č.  t.  739  ČI.  Národního  shromáždění  Stoupala,  aby  byl  zřízen 
ústav  pro  zušlechťování  rostlin  hospodářských  na  dvorech  Stará 
Ves  a  Přestavlky  u  Přerova ; 

č.  t.  771  ČI.  Národního  shromáždění  Kopečka,  aby  bylo  znovu 
upraveno  obchodování  dobytkem  na  Moravě. 

Když  na  jaře  1919  postiženy  byly  kraje  na  Moravě  a  Slovensku 
živelními  pohromami,  hledělo  Národní  shromáždění  postiženým 
pomoci.  Za  tím  účelem  byly  podány  tyto  návrhy : 

č.  t.  1303  ČI.  Národnílio  shromáždění  Šrámka,  aby  byla  posky- 
tována státní  podpora  obyvatelstvu  krajů  na  Moravě,  postižených 
katastrofálm'  povodní  a  krupobitím; 

č.  t.  1323  ČI.  Národního  shromáždění  Františka  Sabaty,  aby 
byla  poskj'tnuta  státní  podpora  obcím  Výprachtice,  Bystrc, 
Cermná,  Cenkovice  atd.  v  okresu  Landškrounském,  postiženým 
krupobitím,  a 

č.  t.  1340  ČI.  Národního  shromážděm'  Jana  Pelikána  stran 
pomocné  akce   pro   poškozené  povodní  v  jihovýchodní   Moravě. 

Z  těchto  návrhů  byly  projednány  návrhy  č.  1303  a  1340. 

Projednána  byla  vládní  osnova  zákona,  jímž  se  zrušuje  právo 
myslivosti,  vyhrazené  koruně  v  okolí  pražském  (č.  t.  1235). 

Zprávu  o  této  osnově  podával  v  69.  schůzi  dne  23.  července 
1919  člen  Národního  shromáždění  dr.  Rambousek.  Přijatý  zákon 
byl  uveřejněn  ve  sbírce  zákonů  a  nařízení  s  č.  445. 

Výboru  zemědělskému  byl  konečně  přikázán  návrh  (č.  t.  1321) 
ČI.  Národního  shromáždění  Ševčíka  o  pěstění  tabáku  pro  vlastní 
spotřebu,  který  však  nebyl  dosud  projednán. 

Mezi  důležité  otázky,  kterými  se  zabývalo  Národní  shro- 
máždění, patří  otázka  VY  VLASTNĚNÍ  VELKOSTATKŮ  V 
a  s  tím  souvisící  REFORMA  PŮDY. 
K  tomu  konci    zřízen   byl  výbor  pro   vnitřní  kolonisaci,   který 
v  březnu  1919  přeměněn  byl  ve  výbor  pro  pozemkovou  reformu. 


Při  posuzování  činnosti  těchto  dvou  výborů  nutno  iíonstatovati, 
že  pozemkovou  reformou  zabýval  se  toliko  výbor  pro  pozemkovou 
reformu,  kdežto  výbor  pro  vnitřní  kolonisaci  připravoval  jednak 
půdu  pro  další  práce,  jednak  stanovil  určité  zásady,  podle  nichž 
by  bylo  dále  pracovati. 

Zásady  ty  lze  shrnouti  v  tyto  : 

1.  zříditi  vzorné  usedlosti  jako  typické  objekty  pro  další  kolo- 
nisaci a  zároveň  řešiti  otázku  komasace  pozemků; 

2.  půdy  má  se  dostati  lidem,  kteří  touží  ji  obdělávati; 

3.  půdy  má  se  dostati  i  slabým  jedincům,  a  to  za  pomoci 
peněžního  ústavu,  který  by  poskytl  patřičného  úvěru ; 

4.  nutno  podle  stejných  zásad  rozděliti  veškeré  velkostatky  ať 
jsou  vlastnictvím  šlechty  nebo  jiných  osob. 

Otázkou  reformy  půdy  zabýval  se  výbor  pro  pozemkovou  re- 
formu, jehož  dílem  byla  osnova  zákona  o  zabrání  velkého  ma- 
jetku pozemkového,  která  byla  projednána  v  schůzi  dne  16.  dubna 
1919.  Navržená  osnova  byla  přijata  a  zákon  uveřejněn  ve  sbírce 
zákonův  a  nařízení  pod  č.  215. 

Výbor  pro  pozemkovou  reformu  jsa  si  vědom,  že  tuto  tak 
dalekosáhlou  reformu,  která  se  nedotýká  toliko  a  výhradně 
zájmů  lidu  venkovského,  prahnoucího  obdělávati  půdu,  nýbrž 
i  zájmů  celého  národa  a  celého  národohospodářského  života  vůbec, 
nemůže  samozřejmě  v  krátké  době  rozřešiti,  usnesl  se  na  tom, 
předložiti  Národnímu  shromáždění  toliko  a  výhradně  osnovu 
zákona  deklaračního. 

Touto  osnovou  zákona  uzavřeny  byly  dějiny  dosavadního  vý- 
voje pozemkového  vlastnictví  a  začíná  se  nová  epocha  vlastni- 
ckých poměrů  na  venkově. 

Kok  1848  odstranil  sice  feudální  práva  a  zrušil  robotu,  po- 
nechal však  nadále  veliký  pozemkový  majetek  v  rukou  feudální 
aristokracie.  Touto  osnovou  dovršuje  se  patent,  jímž  se  zrušovala 
feudální  práva';  jí  se  zrušuje  pozemková  aristokracie  vůbec. 

Výbor  pro  pozemkovou  reformu  byl  veden  myšlenkou,  že  touto 
reformou  nesmí  býti  způsobena  žádná  nebezpečná  porucha  v  ži- 
votě hospodářském,  a  proto  bylo  nutno  vyvarovati  se  překotnému 
řešení  a  vymeziti  toliko  a  výhradně  určité  meze,  v  nichž  by  se 
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řešení  tohoto  tak  dalekosáhlého,  deUkátního  a  sociálního  pro- 
blému pohybovalo. 

Výsledek  důkladných  rozprav  byl  předložený  rámcový  zákon 
dosti  volný,  který  ponechává  dalšímu  zákonodárství  za  spolu- 
působení pozemkového  úřadu  projednati  a  rozřešiti  další  po- 
drobnější zákony,  na  nichž  by  bylo  dále  budováno. 

Zákonem  vyslovily  se  toliko  zásady,  jaký  majetek  pozemkový, 
v  jaké  výměře,  s  jakými  právními  závazky  a  za  jakým  účelem 
se  státem  zabírá. 

O  této  osnově  podával  v  plenu  zprávu  Frant.  Modráček. 

Současně  usneslo  se  Národní  shromáždění  na  resoluci,  aby  výbor 
pro  pozemkovou  reformu  vypracoval  neprodleně  osnovu  zákona 
o  výkupu  dlouhodobých,  drobných,  malých  najatých  pozemků. 

K  doplnění  shora  řečeného  deklaračního  zákona  o  zabrání 
velkého  majetku  pozemkového  podala  vláda  návrh  (č.  t.  1115), 
o  němž  podával  v  63.  schůzi  dne  11.  července  1919  zprávu 
(č.  t.  1171)  dr.  Fáček.  Vládní  návrh  byl  po  částečné  změně,  na- 
vržené výborem  pro  pozemkovou  reformu,  přijat  a  uveřejněn 
ve  sbírce  zákonův  a  nařízení  pod  č.  387. 

Dále  zabýval  se  výbor  tento  návrhem,  který  podal  dne  14. 
května  1919  dr.  Franta,  aby  byl  zřízen  pozemkový  úřad.  Výbor 
podal  o  tomto  návrhu  zprávu  (č.  t.  1160)  a  ustanovil  zpravodajem 
pro  plenům  dra  Horáčka. 

Zpráva  tato  byla  projednána  v  57.  schůzi  dne  11.  června  1919 
a  přijatý  zákon  uveřejněn  ve  sbírce  zák.  a  nař.  pod  č.  330. 

Organisace  pozemkového  úřadu  byla  rozřešena  tím  způsobem, 
že  pozemkový  úřad  v  Praze  jest  institucí  ústřední  a  bude-li  se 
jeviti  snad  v  jednotlivých  obvodech  našeho  státu  potřeba,  budou 
zřizovány  také  místní  neb  obvodové  úřadovny,  nebo  jiné  komise, 
a  to  jen  na  takovou  dobu,  pokud  toho  bude  potřebí.  Z  rozhod- 
nutí těchto  úřadoven  neb  komisí  bude  lze  se  odvolati  k  ústředně 
pozemkového  úřadu. 

Pozemkový  úřad  jest  vybudován  zásadně  na  principu  kůie- 
giátním,  na  venek  jest  však  representován  svým  předsedou  nebo 
náměstkem  předsedy. 

Působnost  pozemkového  úřadu  byla  vymezena  §  7.  pod  čís.  1 — 13. 
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Výbor  pro  pozemkovou  reformu  byl  si  dobře  vědom,  že  snad 
nepředkládá  nějaký  návrh  úplně  dokonalého  zákona,  ježto  se 
zřizuje  něco  docela  nového,  co  bude  nutno  z  praktických  důvodů 
pozměniti  a  doplniti. 

Poněvadž  pak  do  tohoto  zákona  vloudily  se  různé  chyby,  podal 
posl.  Bradáč   návrh  (č.  t.  1405),  aby  tyto  chyby  byly  opraveny. 

O  návrhu  tomto  podával  v  67.  schůzi  dne  23.  července  1919 
zprávu  dr.   Viškovský. 

Navržená  osnova  byla  přijata  a  zákon  uveřejněn  ve  sbírce  zák. 
a  nař.  pod  c.  454. 

Výbor  pro  pozemkovou  reformu  projednal  dále  návrh,  který 
jjodal  posl.  Prokůpek  (č.  t.  455),  aby  byl  vydán  zákon  o  právu 
pachtýřú  na  výkup  pozemkův,  a  vládní  návrh  zákona  o  převodu 
drobně  pachtovaných  pozemků  velkostatkářských  do  vlastnictví 
pachtýřú  (c.  t.  309).  Oba  tyto  návrhy  projednány  byly  též  ve 
výboru  právním. 

Zprávy  o  těchto  návrzích  podával  v  55.  schůzi  dne  27.  května 
1919  dr.  Viškovský. 

Tato  osnova  zákona  jest  pokračováním  práce,  která  vykonána 
byla  prvním  zákonem  o  reformě  pozemkové  —  zákonem  zábo- 
rovým.  Zákonem  záborovým  zabrány  byly  velkostatky,  aby 
jednak  republice  získána  byla  suverenita  nad  půdou  velkostat- 
kářskou,  jednak  aby  se  dostalo  půdy  širokým  vrstvám  lidu 
rozdělením,  aby  tím  byla  půda  zlidověna,  aby  byla  zabezpečena 
nejširším  kruhům,  které  touží  na  půdě  se  usazovati  a  ji  zvele- 
bovati. 

Již,  jak  shora  bylo  podotčeno,  při  projednávání  záborového 
zákona  usneslo  se  Národní  shromáždění  na  resoluci,  aby  výbor 
pro  pozemkovou  reformu  připravil  osnovu  zákona  o  převedení 
půdy  pachtovní  drobným  pachtýřům. 

Osnovou  zákona  o  zajištění  půdy  drobným  pachtýřům  přikro- 
čeno bylo  k  zajištění  a  přidělení  půdy  jednotlivcům,  vyhovu- 
jícím zákonným  ustanovením,  kteří  po  půdě  touží  a  kterou  po 
léta,  ba  po  desítiletí  obdělávají,  majíce  ji  v  nájmu. 

Navržená  osnova  zákona  byla  schválena  a  přijatý  zákon  uve- 
řejněn ve  sbírce  zák.  a  nař.  pod  č.  318. 
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Konečně  projednal  tento  výbor  Bradáčův  návrh  o  náhradě  pro- 
pachtovatelům  zemědělské  půdy,  ža  doby  válečné  propachtované 
(č.  t.  1406).  Zprávu  (č.  t.  1423)  o  tomto  návrhu  podával  v  68. 
schůzi  dne  24.  července  1919  dr.  Viškovský.  Osnovou  zákona 
bylo  nutno  opra\áti  různé  chyby,  které  se  do  zákona  vloudily, 
a  doplniti  také  s  hlediska  reformy  půdy  vůbec. 

Navržená  osnova  byla  přijata  a  zákon  uveřejněn  ve  sbírce  zák. 
a  nar.  pod  č.  452. 

Vedle  těchto  již  projednaných  návrhů  podány  byly  ještě  tyto 
návrhy : 

C.  tisku  456.  Návrh  posl.  Bradáče,  aby  byly  zrušeny  fideikomisy. 

C.  t.  530.  Návrh  posl.  Udrzala,  aby  byla  ihned  opatřena  půda 
legionářům,  invalidům,  domkářům,  živnostníkům,  chalupníkům 
a  drobnému  lidu  vůbec. 

Č.  t.  735.  Návrh  Josefa  Babánka,  aby  bylo  použito  velkostat- 
kářské  půdy  pro  účely  vzdělávací  a  budov  obydlených  pro  účely 
vzdělávací,  soc.  péče  a  zdravotnictví. 

Č.  t.  739.  Návrh  člena  Národního  shromáždění  V.  Stoupala,  aby 
byl  zřízen  ústav  pro  zušlechťování  rostlin  hospodářských  na 
dvorech  Stará  Ves  a  Přestavlky  u  Přerova. 

Č.  t.  1192.  Návrh  Jos.  Šamalíka,  aby  byly  zřizovány  země- 
dělské usedlosti  ze  zabraných  velkostatků  českým  vystěhovalcům 
zemědělským,  hlavně  v  území  rakouském  bydlícím. 

Č.  t.  1258.  Návrh  Jos.  Šolleho,  aby  byl  doplněn  zákon  ze  dne 
27.   května   1919   č.  318   o   zajištění  půdy   drobným  pachtýřům. 

C.  t.  381.  Návrh  V.  Stoupala,  aby  obcím  letošní  povodní  zni- 
čeným postoupena  byla  ze  zabraných  velkostatků  půda,  jíž  je 
potřebí,  aby  části  obcí  byly  přeloženy. 

C.  t.  1411.  Návrh  Jos.  Vraného,  aby  byl  vydán  zákon  o  zajištění 
půdy  pro  stavby  domkův  a  hospodářských  stavení. 

C.  t.  1518.    Návrh  V.  Stoupala  na  ochranu  drobných  pachtýřů. 

C.  t.  1541.  Návrh  dra  Karola  Kmetku  na  změnu  zákona  zo 
dňa  27.  května  1919  čís.  318  sb.  zák.  a  nar.  o  zabezpečení  pódy 
pře  malých  prenájomníkov. 

Návrhy  tyto  nebyly  dosud  výborem  projednány. 

Výbor  pro  pozemkovou  reformu  utvořil  dva  subkomitéty,  a  to 
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siibkomitét  pro  příděl  půdy  a  subkoinitét  pro   náhrady,   kleré 
své  práce  dosud  neukončily.     * 

NÁRODOHOSPODÁŘSKÉ  AKCE  neměly  do  podepsání  mí- 
rové smlouvy  dosti  volnosti,  a  chyběla  jim  bezpečnost 
předpokladů  po  stránce  státní  a  finanční,  nutná  ke 
zdárnému  jejich  rozvinutí.  Proto  byla  činnost  Národního  shro- 
máždění v  tomto  směru  skrovná,  a  ač  ji  na  tomto  poli  očekává 
nejdůležitější  úkol  pro  rozvoj  státu  v  budoucnosti,  obmezovala 
se,  vyjímaje  návrh  dra  C.  Horáčka,  na  podněty  podružného  vý- 
znamu. 

Vládní  návrh  z  26.  května  1919  podal  osnovu  zákona  o  sta- 
tistice zahraničního  obchodu,  jež  se  vztahuje  na  veškero  zboží 
podléhající  při  dovozu,  vývozu  a  provozu  celnímu  hlášení.  Nový 
zákon  vyšel  z  dosud  platného  zákona  z  26.  června  1896  a 
modifikoval  jej  pro  dnešní  poměry. 

10.  prosince  1918  navrhoval  dr.  K.  Viškovský  revisi  všech 
ústředen  v  území  československém,  aby  byl  tak  zjištěn  dosa- 
vadní způsob  jejich  hospodaření  a  získán  potřebný  materiál  pro 
likvidaci  staré  správy. 

Důležitý  byl  návrh  dra  C.  Horáčka  z  3.  prosince  1918.  Žádal 
v  něm  jako  předpoklad  zdárného  národohospodářského  vývoje 
osamostatnění  aaší  měny  vůči  měně  rakousko-uherské  a  zřízení 
československé  cedulové  banky,  jež  by  vydáváním  bankovek 
sama  regulovala  naši  měnu. 

Tyto  tři  návrhy  nebyly  dosud  v  Národním  shromáždění  pro- 
jednávány. 

Zbývá  návrh  dra  Ludvíka  Medveckého,  podaný  3.  dubna  1919, 
na  změnu  postavení  slovenských  družstev.  Ta  podléhala  podle 
ustanovení  uherských  zákonů  centrálám  v  Pešti.  Po  převratu  po- 
nechány dosavadní  zákony  v  platnosti,  postavení  těchto  družstev 
vůči  Pešti  se  však  nesrovnávalo  se  samostatností  naší  republiky. 
Návrh  tedy  žádal,  aby  do  konce  roku  1919  slovenská  družstva 
vypověděla  své  členství  v  Pešti  a  přihlásila  se  za  členy  Ústřed- 
ního družstva  v  Bratislavě.  Ve  výboru  národohospodářském  byl 
9.  dubna  1919  za  zpravodajství  dra  Jana  Hally  tento  návrh  s  ně- 
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kterými  dodatky  doporučen  Národnímu  shromáždění  k  přijetí. 
V  plenu  byl  projednán  v  45.  schůzi  15.  dubna  1919  a  po  něko- 
lika slovních  korekturách,  navržených  ministerstvem  spravedl- 
nosti, byl  návrh  přijat. 

Příznačným  rysem  válečného  hospodářství  bylo  podvázání 
osobní  iniciativy  a  podřízení  všeho  podnikání  státu.  Zásada  tato, 
v  podstatě  a  při  spravedlivém  postupu  správná  a  nutná,  zvrhla 
se  však  za  války  v  útvar  nesnesitelný,  který  přímo  podporoval 
pokoutní  obchod  s  nejnutnějšími  potřebami  životními  a  vyháněl 
jejich  ceny  na  výši  většině  obyvatelstva  nepřístupnou.  Náprava 
v  tomto  směru  spojená  s  přípravou  PŘECHODU  K  NORMÁL- 
NÍMU HOSPODÁŘSTVÍ  nezbytně  byla  prvou  starostí  Národního 
shromáždění  a  zásobovacímu  výboru  předložena  v  tomto  smyslu 
rada  návrhů. 

Proti  základnímu  omylu  válečného  zásobování,  ústřednám, 
namířen  byl  návrh  J.  Kadlčáka  z  19.  prosince  1919.  Žádal  jich 
zrušení  a  pokud  třeba,  nahrazení  komisemi  znalců  k  obstará- 
vání dovozu  a  přídělu  zboží.  V  Národním  shromáždění  návrh 
dosud  nebyl  projednán. 

Stěžejním  bodem  akce  Národního  shromáždění  v  otázce  záso- 
bování byl  14.  května  1919  podaný  návrh  Josefa  Šamalíka, 
aby  byla  uvolněna  zemědělská  výroba  a  sklizeň.  Návrh  žádal 
buď  úplné  uvolnění,  nebo  není-li  dosud  možné,  uvolnění  zásob 
po  odevzdání  povinné  dávky  zbylých,  a  náležitou  úpravu  této 
dávky.  Výbor  jednal  o  návrhu  16.  července  1919.  Referent  dr. 
K.  Viškovský  souhlasil  s  neudržitelností  dnešních  poměrů,  úplné 
uvolnění  však  nedoporučoval,  ježto  spotřeba  musí  býti  částečně 
kryta  též  dovozem  a  ten  není  zcela  zaručen.  Proto  navrhl,  aby 
státní  systém  zásobování  byl  ponechán  v  platnosti,  ovšem  jen 
pokud  ho  bude  třeba.  S  ostatními  body  návrhu  plně  souhlasil. 
Návrh  takto  upravený  byl  Národním  shromážděním  23.  čer- 
vence 1919  přijat. 

Posl.  Šamalík  domáhal  se  dne  30.  ledna  1919  uvolnění  krmiv 
a  ovsa.  Zprávu  o  tom  podal  referent  dr.  Schieszl  19.  března  1919 
a  dovodil,  že  u  všech  krmiv  nenastaly  dosud  podmínky  umožňu- 
jící státu,  aby  se  vzdal  součinnosti  na  hospodaření  jimi.   Uvol- 
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něna  může  býti  jen  sláma  a  seno  ze  sklizně  1919.  Oves  pak 
dlužno  tak  dlouho  považovati  za  chlebovinu,  dokud  nebude 
dostatek  skutečných  chlebovin.  Tento  návrh  schválilo  Národní 
shromáždění  ve  42.  schůzi  3.  března  1919. 

Vedle  těchto  návrhů  rázu  všeobecného  podány  konkrétní  návrhy 
na  ÚPRAVU  ZÁSOBOVÁNÍ.  15.  listopadu  1919  navrhoval  Josef 
Šamalik  zavésti  jednotnou  kvótu  chlebovin  pro  celou  republiku, 
dále  zrušiti  rekvisiční  systém,  uvolniti  přebytek  po  odevzdání  po- 
vinné dávky  a  zrušiti  mlecí  lístky.  Referent  dr.  K.  Viškouský  podal 
zprávu  v  zásobovacím  výboru  11.  prosince  1919.  Podporoval 
návrh  v  prvém  bodě,  a  pokud  se  týče  ostatních,  poukázal  k  ná- 
vrhu dra  .Jos.  Schieszla,  při  němž  budou  tyto  otázky  samostatně 
řešeny.  Návrh  v  této  úpravě  byl  Nár.  S.  přijat  20.  prosince  1918. 

Zmíněný  návrh  dra  J.  Schieszla  z  10.  prosince  1918  dosud 
projednán  nebyl. 

Rozšířením  přednostního  zásobování  na  veškeré  dělnictvo  se 
zabýval  návrh  B.  Bezděka  z  12.  března  1919.  V  Národním  shro- 
máždění dosud  nebyl  vyřízen.  Rovněž  3.  dubna  1919  podaný 
návrh  Kuneše  Sontága,  aby  bj^ly  přiděleny  potraviny  vodním 
družstvům  pro  dělnictvo  zaměstnané  při  melioračních  podnicích. 

S  úpravou  aprovisačních  poměrů  souvisel  návrh  J.  Kopečka, 
podaný  3.  dubna  1919,  aby  byla  zrušena  „Moravská  aprovi- 
sační  platebna"  v  Brně.  Referent  Robert  Náduorník  doporučil 
návrh  ke  schválení  27.  června  1919,  a  Národní  shromáždění 
15.  července  1919  návrhu  referentovu  přisvědčilo. 

14.  ledna  1919  podal  Josef  Šamalik  návrh  na  vydání  jednotných 
předpisů  platných  pro  celý  stát  při  odevzdávání  dobytka.  Jako 
referent  doplnil  29.  ledna  1919  svůj  návrh  požadavkem,  aby 
ministerstvo  zásobování  zjistilo  zboží,  jež  by  mohlo  býti  vy- 
váženo na  Slovensko  jako  kompensace  za  koupený  dobytek, 
dále  aby  vláda  opatřila  v  cizině  obilí,  maso  a  tuky  a  postarala 
se  o  rychlou  jejich  dopravu.  Národní  shromáždění  schválilo  tento 
návrh  13.  února  1919. 

V  souvislosti  s  touto  otázkou  byl  návrh  Frant.  Hixlličky  z  26.  li- 
stopadu 1918  na  zřízení  „Ústřední  komise  pro  výkup  dobytka", 
jenž  dosud  v  plenu  nebyl  projednán. 
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Nesrovnalosti  v  obchodování  s  dobytkem  na  Moravě  daly 
3.  dubna  1919  podnět  k  návrhu  J.  Kopečka  na  úpravu  tohoto 
obchodu.  Národní  shromáždění  ho  dosud  rovněž  nevyrídilo. 

Četné  námitky  byly  vzneseny  proti  ZPŮSOBU  STANOVENÍ  NU- 
CENÝCH DÁVEK  ZEMĚDĚLCŮ.  Posl.  Biňovec  žádal  27.  listopadu 
1918  vzestupnou  stupnici  při  odvádění  sádla  z  poražených  vepřů, 
při  čemž  prvá  porážka  měla  býti  zbavena  této  povinnosti.  Na  návrh 
zprávy  referenta  Ferd.  Jiráska  z  15.  ledna  1919  byl  tento  návrh 
v  Národním  shromáždění  kladně  vyřízen  dne  6.  února  1919. 

Existenční  minimum  domkářů  a  malorolníkú  do  3  hektarů 
půdy  bylo  na  návrh  Josefa  Sechtra  z  28.  ledna  1919  vyloučeno 
z  rekvisic  a  naturálních  dávek.  Referent  Felix  Časný  doporučil 
10.  dubna  1919  tento  návrh  a  Národní  shromáždění  jej  v  46.  schůzi 
16.  dubna  1919  schválilo.  V  téže  schůzi  byl  vyřízen  návrh  po- 
daný 14.  ledna  1919  Josefem  Šamalíkem,  jenž  žádal  zastoupení 
malorolníkú  a  domkářů  v  rekvisičních  komisích  a  aprovisačních 
radách.  Referent  Felix  Časný  ve  zprávě  z  10.  dubna  1919  pod- 
poroval tento  návrh  a  navrhl  jeho  rozšíření  i  pro  všechny 
komise  budoucně  zřizované. 

Nevyřízen  zůstal  návrh  dra  Kubíčka  z  11.  prosince  1918,  aby 
byla  zabezpečena  a  zvýšena  produkce  mléka  a  másla. 

Stále  vzrůstající  LICHVA  s  předměty  denní  potřeby  podnítila  tři 
dosud  nevyřízené  návrhy  na  její  zdolání.  F.  Sis  žádal  návrhem 
z  23.  prosince  1918  zřízení  zvláštního  úřadu  proti  lichvě  při 
ministerstvu  obchodu,  a  Ferd.  Jirásek  navrhoval  9.  ledna  1919 
zřízení  cenového  úřadu  pro  celou  oblast  republiky.  Jinou  cestu 
volil  v  návrhu  podaném  14.  ledna  1919,  v  němž  navrhoval  zří- 
diti dobrovolnou  kontrolu  zásobovací  služby. 

Rovněž  nebyly  dosud  projednány  návrhy  týkající  se  PRODUKTŮ 
PRŮMYSLU  TEXTILNÍHO.  Dr.  F.  Lukavský  žádal  27.  listopadu 
1918  za  zlevnění  cen  oděvních  potřeb,  jimiž  disponuje  Zemská 
oděvna.  Návrh  dra  J.  Schieszla  z  22.  května  1919  domáhal  se 
vládního  nařízem',  že  veškeré  oděvní  potřeby  dovezené  na  území 
republiky  musí  býti  nabídnuty  oděvnímu  úřadu. 

O  zrušení  textilní  komise  jedná  návrh  dra  AI.  Rašína  podaný 
12.  září  1919.   Návrh  se  přimlouvá  za  volný  obchod  s  cizinou. 
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Různá  odvětví  hospodářské  činnosti  podporovaly  zbývající 
návrhy:  Návrh  Bohumila  Fischera  z  25.  listopadu  1918  žádal, 
aby  byly  uvolněny  zabavené  suroviny  a  řemeslníkům  aby  se 
dostalo  přídělu  při  věcné  demobilisaci  vojenskou  správou. 

Posl.  Biňovec  podal  19.  prosince  1918  návrh  na  provedení  ne- 
zbytných opatření  pro  zvýšení  uhelné  těžby. 

Rud.  Mlčoch  žádal  7.  ledna  1919  uvolnění  cukru  pro  hostince, 
kavárny  a  cukrárny,  a  návrh  Ant.  Sládka  z  15.  dubna  1919  se 
zasazoval  o  přibrání  2  zástupců  obchodníků  a  1  zástupce  zpra- 
covatelů cukru  do  Československé  cukerní  komise. 

Návrhy  tyto  nebyly  dosud  předmětem  jednání  Národního  shro- 
máždění. 

Posílení  živností,  drobných  obchodníků  a  výrobců  sloužila 
práce  výboru  živnostenského.  Jako  všechna  odvětví  hospo- 
dářské činnosti  byli  i  ŽIVNOSTNÍCI  zejména  těžce  posti- 
ženi následky  války,  nedostatkem  surovin,  uzávěrou  zboží  a  ne- 
jistotou poměrů  trhových. 

Na  podporu  živnostníků  podal  poslanec  B.  Fischer  21.  listopadu 
1918  návrh  zákona  o  živnostenské  úvěrní  péči  poválečné;  k  uvol- 
nění některých  surovin  z  ústředen  hledí  návrh  poslance  Y.  Sedláčka 
z  20.  listopadu  1918,  aby  se  změnilo  ustanovení  o  volné  výrobě 
a  prodeji  výrobků  živnostenských  a  průmyslových,  kterýžto  návrh 
po  zprávě  výboru  schválen  v  plenu  Národního  shromáždění  dne 
12.  prosince  1918. 

Nedostatku  materiálu  mezi  živnostnictvem  čelí  návrh  poslance 
li.  Mlčocha  z  3.  prosince  1918  na  okamžitý  příděl  aspoň  části  demo- 
bilisačního  materiálu  maloživnostnictvu.  Návrh  posl.  B.  Fischera 
z  téhož  dne  žádá,  aby  byl  vydán  zákon  o  zřízení  ústavu  pro 
povznesení  živností.  Týž  poslanec  navrhl  dne  10.  prosince  osnovu 
zákona,  zřizujícího  Živnostenskou  radu  československou  pro  celou 
oblast  republiky,  a  v  jiném  návrhu  v  téže  schůzi  přimlouval  se 
za  vydání  novely  k  živiioslonskďinu  řádu  i  zii  poCetí  přípravnýci) 
prací  pro  nový  živnostenský  řád. 

Zřízení  Zemské  živnostenské  rady  pro  Cechy  věnován  byl  návrh 
zákona,  podaný  dne  17.  prosince  1918  poslancem  Slavíčkem.  Dne 
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19.  prosince  1918  navrhl  inž.  Nekvasil,  aby  byl  vydán  zákon 
o  zřízení  cenového  a  hospodářského  úřadu  pro  průmysl  stavební. 

Aby  vláda  československé  republiky  zaplatila  státní  dodávky, 
dodané  maloživnostníky  a  jejich  družstvy  vládě  rakousko-uherské 
před  28.  říjnem  1918,  jest  účelem  návrhu  poslance  Mlčocha, 
o  němž  živnostenský  výbor  pojednal  a  jejž  Národní  shromáždění 
schválilo  18.  března. 

Návrh  téhož  poslance  ze  7.  ledna  1919  požaduje,  aby  obmezena 
byla  činnost  bank  v  obchodu  se  zbožím.  Úpravy  živnosti  zubních 
techniků  týkal  se  návrh  poslance  Slavíčka  z  9.  ledna  1919. 

O  řádné  zadávání  veřejných  prací  a  dodávek  usiluje  poslanec 
A.  Janda  návrhem  z  13.  února  1919.  Návrh  poslance  Brožíka 
téhož  data  žádá,  aby  bylo  zrušeno  ustanovení  pivovarského  kar- 
telu ó  rayonování  odběru  piva  a  hostinských,  návrh  poslance 
Mlčocha  z  18.  března  1919  usiluje  pak  o  zrušení  kartelu  pivovar- 
ského. 

Týž  poslanec  podal  18.  března  1919  návrh,  aby  živnostnictvo 
bylo  zastoupeno  ve  všech  zásobovacích  komisích;  v  dalším  ná- 
vrhu stejného  data  požaduje  pak,  aby  byl  vrácen  zadržený  pro- 
vozovací  kapitál  maloživnostnictvu  po  okolkování  bankovek. 

Na  raněné  vojáky,  vdovy  a  sirotky  po  padlých  vojínech  pama- 
tuje jeho  návrh  ze  3.  dubna,  aby  byli  zaopatřeni  váleční  inva- 
lidi. Těžké  postavení  500.000  příslušníků  domácího  průmyslu  tkal- 
covského, cvočkářského,  košikářského  atd.  bylo  podnětem  návrhu 
poslance  dra  Kubíčka  ze  27.  března  1919,  aby  byl  zřízen  státní 
ústav  pro  zájmy  domácího  průmyslu  při  ministerstvu  obchodu. 

Ve  snaze  pomoci  živnostníkům,  poškozeným  válkou,  předložila 
vláda  9.  dubna  1919  Národnímu  shromáždění  návrh  zákona  o  úvěru 
pro  takové  živnostníky.  Návrh  projednán  a  pozměněn  ve  vý- 
borech a  podána  o  něm  společná  zpráva  výboru  živnostenského, 
právního  i  finančního  ze  dne  13.  května  Národnímu  shromáždění, 
kdež  byl  23.  května  1919  schválen. 

V  návrhu  z  25.  dubna  předkládá  vláda  osnovu  zákona  na  zří- 
zení instruktorátu  pro  podniky  ku  přechovávání  cizinců  (hotely, 
pensionáty  a  j.),  již  ve  zprávě  odůvodnil  ministr  obchodu  dr.  A. 
Stránský. 
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Dr.  Horácek  domáhá  se  návrhem  z  8.  května  1919,  aby  živnost 
knihtiskařská  a  knihkupecká  byly  prohlášeny  za  živnosti  volné. 

Nouzi  o  místnosti  chce  pomoci  návrh  poslance  Konečného 
z  20.  května,  aby  byla  rozšířena  působnost  nařízení  z  22.  ledna 
1919  o  zabírání  bytů  obcemi  i  na  zabírání  živnostenských  pro- 
vozoven a  obchodních  místností  pro  účely  živnostenské. 

K  výchově  dorostu  přihlíží  návrh  poslance  Hatláka  z  22.  května 
o  vybudování  mimoškolské  péče  o  dorost  živnostenský  a  zří- 
zení komisí  pro  mládež  živnostensko-průmyslovou  v  jednotlivých 
zemích  republiky  československé. 

Po  květnových  výtržnostech  v  Praze  a  na  venkově  podal  28.  května 
poslanec  Mlčoch  návrh  na  náhradu  maloživnostníkúm  za  škody 
způsobené  násilným  odnětím  zboží  a  nuceným  prodejem  se  škodou. 
Stejný  účel  má  návrh  poslance  Slavíčka  téhož  data,  domáha- 
jící se  náhrady  živnostníkům  a  obchodníkům  za  utrpěnou  škodu 
při  rabování,  krádežích  a  výtržnostech  po  Cechách. 

Poslanec  Hatlák  navrhuje  11.  června  vyplacení  kaucí  družstvům 
a  společenstvům  živnostenským,  složených  při  ofertách  bývalého 
rakouského  eráru.  Návrh  téhož  poslance  z  24.  června  žádá  kredi- 
lování  evidenčních  poplatků  z  přiznání  knihovních  pohledávek, 
vádií  a  kaucí  za  starým  Rakouskem,  návrh  podaný  10.  července 
zabývá  se  pak  reorganisací  dovozní  a  vývozní  služby  se  suro- 
vinami. 

Ve  věci  uskutečnění  hospodářských  požadavků  obchodních  podal 
poslanec  Hatlák  22.  července  návrh  na  zlepšení  poměrů  obchod- 
nictva. Změnou  novely  (§  21.  lit.  (f)  k  živnostenskému  řádu 
z  5.  března  1907  čís.  26  ř.  z.  o  provozování  podniků  pohřebních 
zabývá  se  návrh  poslance  inž.  Rotnáf/la  z  23.  července. 

Návrhy,  o  nichž  živnostenský  výbor  nepodal  zprávy,  nebyly 
Národním  shromážděním  vyřízeny. 

Z  podnětů,  které  byly  přikázány  TECHNICKÉMU  VÝBORU, 
aby  o  nich  podal  zprávu,  buďtež  především  jmenovány 
návrhy  na  zákony  O  STAVEBNÍCH  ÚLEVÁCH,  jimiž  se 
mělo  pomoci  BYTOVÉ  NOUZI  A  NEZAMĚSTNANOSTI.  Byl  to 
návrh  inž.  Rotnágla   na  doplňky   a  změny  stavebního  řádu  pro 
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Prahu  a  předměstí,  uzákoněného  dne  10.  dubna  1886.  Návrh, 
podaný  29.  ledna  1919,  souhlasný  s  podnětem  vyšlým  touž 
dobou  z  ministerstva  veřejných  prací,  vedl  k  zákonu,  jenž  po 
reci  zpravodaje  inž.  Rotnágla  došel  schválení  plenem  Národního 
shromáždění  15.  dubna  1919.  Platnost  tohoto  zákona  byla  k  vlád- 
nímu návrhu  z  10.  května  1919,  o  němž  podal  technický  výbor 
zprávu  14.  května,  rozšířena  i  na  města  Plzeň  a  Budějovice  usnese- 
ním plena  ze  dne  23.  května  1919,  ve  kterém  o  návrhu  promluvil 
zpravodaj  týž,  jako  u  příležitosti  zákona  právě  jmenovaného.  Zá- 
konu z  15.  dubna  o  stavebních  úlevách  pro  Prahu  a  předměstí  vy- 
tvořena byla  obdoba  zákonem  schváleným  na  doporučení  zpra- 
vodaje, opět  inž.  Rotnágla,  ve  schůzi  Národního  shromáždění 
23.  května  1919;  zákonem  tímto  se  dostalo  —  na  základě 
vládního  návrhu  z  2.  května  a  zprávy  technického  výboru  ze 
14.  května  —  Brnu,  Olomouci,  Jihlavě,  Znojmu  a  jejich  před- 
městím stavebních  úlev  v  podstatě  týchž  jako  Praze.  Bytové  nouzi 
brněnské  pomáhalo  se  též  zákonem,  přijatým  ve  schůzi  dne  24. 
července  1919,  jímž  podle  vládního  návrhu  z  15.  července  a 
výborové  zprávy  z  22.  července  povolila  se  Brnu  státní  sub- 
vence tří  pětin  čistého  nákladu  až  do  2,700.000  K  na  stavbu 
budov,  která  je  prováděna  obcí  jako  PRÁCE  NOUZOVÁ.  Zpra- 
vodajem v  plenu  byl  poslanec  Zika.  Též  návrhem  inž.  Nekvasila 
z  19.  prosince  1918,  aby  byl  vydán  zákon  o  ZŘÍZENÍ  CENO- 
VÉHO A  HOSPODÁŘSKÉHO  ÚŘADU  pro  průmysl  stavební, 
usilovalo  se  o  úlevu  bytové  tísně:  cenový  úřad  měl  bdíti  nad 
výrobou  stavebních  materialií,  způsobiti  pokles  cen  tím,  že  by 
je  stanovil,  a  tím  oživiti  stavební  ruch.  O  návrhu  se  technický 
výbor  dosud  nevyjádřil. 

Celiti  nezaměstnanosti  a  zároveň  posloužiti  zdravotním,  komu- 
nikačním a  jiným  veřejným  zájmům  hlavního  města  Prahy 
snažila  se  vláda  návrhem  zákona  z  8.  dubna  1919,  kterým  se 
povolují  tři  pětiny  skutečného  nákladu,  nejvýše  9,079.137'60  K 
(kterážto  suma  byla  technickým  výborem  zaokrouhlena  na  korun 
9,080.000),  aby  se  provedly  nouzové  práce  v  Praze.  Výbor  ve 
zprávě  z  10.  dubna  1919  doporučil,  aby  osnova  byla  uzákoněna, 
což   se   stalo   usnesením   plena   z  15.   dubna  1919,   když   o   věci 
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byl  promluvil  zpravodaj  inž.  Rotnágl.  O  analogickém  vládním 
návrhu  z  30.  května  1919,  aby  se  povolila  státní  subvence  tří 
pětin  skutečného  nákladu  až  do  3,110.000  K  na  provádění  nou- 
zových prací  v  Brně  a  v  okrese  k  němu  náležejícím,  se  výbor 
dosavad  nevyslovil. 

Nezaměstnanost  dělnictva  měla  býti  odstraňována  též  rychlým 
provedením  NOUZOVÝCH  STAVEB  SILNIČNÍCH.  Navazuje  na 
podnět  posl.  Šamalíka  z  10.  prosince  1918,  aby  se  urychleně 
stavěly  silnice  v  Moravském  Krasu,  rozhodl  se  technický  výbor, 
podle  zprávy  z  18.  února  1919,  doporučiti  Národnímu  shromáždění, 
aby  .se  povolil  příslušný  náklad,  z  něhož  by  bylo  lze  roku  1919 
jednak  dokončiti  stavby  silniční  v  Cechách  a  na  Moravě,  začaté 
již  dříve,  jednak  provésti  v  Cechách  ony  silnice,  jejichž  stavba 
je  navržena  na  rok  1919.  Národní  shromáždění,  přistoupivši  po 
referátu  zpravodaje  inž.  Bečkij  na  řečené  návrhy  v  celém  jejich 
rozsahu,  uzákonilo  je  usnesením  plena  z  13.  března  1919  a 
zároveň  odkázalo  technickému  výboru  resoluci,  jíž  mu  bylo 
uloženo,  aby  později  učiněné  návrhy  silničních  prací  nouzových, 
pokud  budou  vyhovovati  zákoiui  z  13.  března,  předložil,  v  do- 
rozumění s  ministerstvem  financí  a  veřejných  prací,  Národnínui 
shromáždění  v  době  nejkratší.  Stalo  se  tak  výborovou  zprávou 
z  15.  května  1919  o  návrhu  ministerstva  veřejných  prací  z  29. 
dubna,  podle  něhož  měl  býti  uzákoněn  dodatek  k  zákonu  z  13. 
března  v  tom  smyslu,  aby  se  dokončily,  resp.  opravily  nebo 
zcela  provedly  další  stavby  silniční  v  Cechách,  na  Moravě,  ve 
Slezsku  a  na  Slovensku.  Národní  shromáždění  povolilo  příslušný 
náklad  po  řeči  zpravodaje  inž.  Bečky  ve  schůzi  dne  23.  května 
1919.  Technický  výbor  nepodal  dosud  zprávy  o  návrhu  posl. 
Sladkého  z  24.  června  1919,  aby  co  nejdříve  byla  vystavěna 
jako  nouzová  stavba  silnice  z  Velké  Kosátky  k  nádraží  v  Jisteb- 
iH'ku,  ani  o  návrhu  posl.  Berana  z  8.  dubna  1919,  aby  všude 
tam,  kde  plány  a  rozpočty  na  stavbu  silnic  jsou  vypracovány 
a  tyto  stavby  jenom  pro  chudobu  okresu  nemohly  býti  vyko- 
nány, stát  ihned  stavbu  jejich  začal  a  nesl  náklad  celý,  nejen 
do  GO  proč.,  jestliže  obce  dají  potřebné  pozemky  k  disposici. 

Vzhledem   k  tomu,  že   dráhy   železné,  válkou   vykoristěné,  ne- 
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mohou  v  nynější  době  vyhovovati  potřebám  dopravním,  nutno 
větší  pozornost  věnovati  DOPRAVĚ  VODNÍ.  Proto  setkal  se 
s  jednomyslným  souhlasem  technického  výboru  návrh  inž. 
Bečky  z  26.  listopadu  1918,  aby  se  zřídilo  ředitelství  pro  vodní 
dopravu,  jehož  úlohou  by  bylo  opatřovati  vše,  co  by  zajišťovalo 
nerušenou  a  tedy  co  největší  výkonnost  plavebních  cest.  Výbor 
podal  příslušnou  osnovu  zákona  ve  zprávě  ze  17.  července  1919 
a  plenům  ji  schválilo  23.  července.  Zpravodajem  byl  inž.  Nekvasil. 

O  návrhu  dra  Uhlíře  ze  27.  února  1919,  aby  byl  zřízen  ÚSTŘEDNÍ 
ÚŘAD  LETECKÝ,  se  technický  výbor  ještě  nevyslovil.  Úřad  ten 
by  měl  býti  zárukou,  aby  se  neplýtvalo  v  oboru  leteckém  hmotou 
i  energií  tak,  jako  se  dělo  za  války,  a  aby  jednotnou  organisací 
všech  oborů  letectví,  jehož  vybudování  v  naší  republice  je  státní 
nezbytností,  se  ušetřilo  na  celkových  nákladech. 

V  oboru  TĚŽBY  UHELNÉ  bylo  jednou  z  hlavních  snah  Národ- 
ního shromáždění,  aby  náležitými  opatřeními  se  dolování  zvětšilo 
a  poruchy  v  něm  odstranily.  Sem  se  vztahoval  návrh  Biňovcův 
z  19.  prosince  1918,  hledající  nápravu  jednak  v  tom,  aby  inspektoři- 
horníci  zamezovali  trpný  odpor  důlních  správ,  jednak  v  intensiv- 
nější  těžbě  vhodným  způsobem  dolování,  v  rychlejší  dopravě, 
jakož  i  v  uspokojení  hornických  požadavků  mzdových,  vyživo- 
vacích i  jiných.  Poněvadž  návrh  dra  Němce  z  9.  ledna  1919,  aby 
postátněny  byly  doly  a  huti  (a  s  výrobky  jejich  aby  stát  obcho- 
doval ve  velkém  způsobem  monopolu),  zůstával  stále  pouhým 
návrhem,  požadoval  9.  dubna  1919  poslanec  Brožík,  aby,  než 
dojde  k  vyvlastnění,  provedena  byla  aspoň  zatímní  neodkladná 
náprava  tím,  že  se  pro  každý  důl  zřídí  správní  komise,  jež  bude 
odstraňovati  nesnáze,  stavěné  v  cestu  zdárné  těžbě,  a  že  se 
k  správě  dolů  připustí  též,  kromě  zástupců  úřednických,  z  polo- 
viny zástupci  hornictva,  ve  správních  radách  těžařských  spo- 
lečností že  se  pak  dostane  zaměstnancům  zastoupení  aspoň 
třetinového.  Zvětšení  těžby  uhelné  týkal  se  rovněž  speciální  podnět 
V.  Sladkého  ze  24.  června  1919,  aby  zahájeny  byly  kutací  práce 
na  dolování  černého  uhlí  v  kraji  brušperském  na  Moravě.  K  po- 
žadavku, aby  hornictvu  dostalo  se  zastoupení  ve  správě  podniků, 
přidružila  se  výzva  poslance  Brožíka  ze  dne  10.  dubna  1919,  aby 
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pro  ka/.iiý  obvod  revírního  úřadu  horního  byl  ustanoven  aspoň 
jeden  inspektor-horník;  tito  inspektoři  z  horníků  byU  by  přidě- 
leni nynějším  inspektorům  horním  a  svou  zevrubnější  znalostí 
poměrů  by  přispívali  k  tomu,  aby  risiko  pracovní  se  zmenšilo. 
O  žádném  z  těchto  návrhů  se  technický  výbor  nevyjádřil,  tak 
že  nemohly  býti  v  plenu  projednány. 

Další  z  důležitých  věcí,  kterými  se  zabýval  výbor  technický,  bylo 
zahájení  soustavné  ELEKTRISACE.  Sám  president  položil  důraz 
na  její  významnost,  zmíniv  se  v  listě  nově  jmenovanému  ministru 
veřejných  prací,  že  „musí  býti  promyšleně  vybudována  elektrisace 
(telého  našeho  území".  Podle  zprávy  technického  výboru  ze  dne 
16.  července  1919  jde  o  to,  aby  „dosavadní  nehospodárné  využití 
přírodních  zdrojů  energie  nahrazeno  bylo  soustavným  hospodář- 
stvím s  energií".  Konečným  cílem  pak  je  dle  slov  zpravodaje  inž. 
Rotnágla,  pronesených  22.  července  1919,  „rozvádění  laciného 
proudu  po  celé  československé  republice".  První  podnět  vyskytl  se 
v  návrhu  inž.  Bečky  ze  dne  27.  ledna  1919,  aby  bylo  využito  vodních 
sil  k  získání  elektrické  energie.  Dne  21.  června  1919  podala  vláda 
propracovaný  návrh  zákona  o  státní  podpoře  při  zahájení  sou- 
stavné elektrisace,  o  němž  výbor  se  vyslovil  zprávou  ze  16.  čer- 
vence. Dne  22.  července  referoval  inž.  Rotnágl  v  plenu,  jež  návrh 
přijalo. 

O  návrhu  inž.  Bečky  z  28.  ledna  1919,  aby  byl  zřízen  ústřední 
úřad  pro  veřejné  vyměřování,  ani  o  návrhu  dra  Němce  z  10.  února 
1919,  aby  se  zřídil  státní  ústřední  ústav  pro  míry  a  váhy,  spojený 
8  ústavem  fysikálně-technickým,  nepodal  technický  výbor  dosavad 
žádné  zprávy. 

Totéž  platí  o  návrhu  inž.  Záruby-Pfeffermanna  z  10.  dubna  1919, 
aby  byl  vydán  zákon  o  inženýrské  komoře. 


■%/ 


Železniční  politika  rakouská  znala  jediný  zřetel  a  tím  byl  vedle 
vojenských  a  imperialistických  cílů  hospodářský  prospěch  a 
lesk  Vídně.  Sídelní  město  mělo  býti  středem,  do  něhož  sbíhaly 
se  všecky  trati  rakouské  poloviny  říše  a  zájem  vídeňského  centra- 
lismu byl  patrný  i  v  jízdnícii  řádech.  Vedle  Vídně  zvláštních 
předností  dostávalo  se  krajinám  německým  i  v  zemích  českých. 
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československá  správa  drah  přirozeně  vidí  ústřední  uzel  sítí 
železničnícii  československého  státu  v  Praze,  a  její  snahou  jest 
dáti  Praze  nejvhodnější  a  nejkratší  spojení  se  světem,  především 
ovšem  se  spojenci. 

I  lokálm'  dráhy  bývaly  za  Rakouska  politikum,  koncese  na 
stavbu  dráhy  platívaly  se  koncesemi  politickými.  Dnes  politika 
železniční  v  československé  republice  řídí  se  jen  věcnými  a 
hospodářskými  důvody,  a  lze  se  nadíti,  že  v  nedlouhé  době 
naše  republika  bude  se  honositi  dokonale  a  účelně  vybudovanou 
sítí  drah  lokálních.  Železniční  výbor  zabýval  se  řadou  projektů 
a  podal  Národnímu  shromáždění  obsažnou  zprávu  o  četných 
návrzích : 

Mezi  prvními  byl  návrh  poslance  inž.  Bečky  rázu  všeobecného. 
Navrhovatel  konstatuje,  že  od  roku  1905  uvázlo  podporování 
a  stavba  železnic  vůbec  a  místních  zvlášť,  a  navrhuje  vzhledem 
k  tomu: 

„1.  doplniti  jednak  síť  železniční  a  tím  zlepšiti  národohospo- 
dářské poměry  krajů,  jež  postrádají  železnic, 

2.  získati  práce,  při  nichž  by  nezaměstnaní  případně  mohli 
najít  obživu,  — 

aby  byla  vláda  vyzvána,  by 

a)  s  možným  urychlením,  pokud  se  tak  nestalo,  skoncovala 
s  interesenty  (soukromými  i  zemskými  správami)  finanční 
vyjednávání  o  projektech  nejvíce  pokročilých,  připravila  je 
k  zadání  a  se  stavbou  případně  započala; 

b)  celé  ostatní  budoucí  podnikání  staveb  železničních  ihned 
usměrnila  určitým  programem  stavebním,  sestaveným  na  zá- 
kladě potřeb  trvajícího  provozu  železničního  se  zřetelem  k  ná- 
rodohospodářským potřebám  jednotlivých  oblastí." 

Ostatní  návrhy  týkají  se  určitých  projektovaných  tratí  míst- 
ních drah. 

Jsou  to  návrhy: 

posl.  Vincence  Ševčíka  stran  realisování  železničních  projektů 
a  vybudování  potřebných  sítí  drah,  jakož  i  stran  zamezení  ne- 
zaměstnanosti dělnictva.  Navrhuje  se  vyzvati  vládu,  aby  skončila 
jednání  o  připravených  projektech  železničních  a  postarala  se 
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o  vybudování  železnic,   zvláště  tam,  kde  hrozí  nebezpečí  neza- 
městnanosti. Podle  návrhu  jsou  to  mimo  jiné  následující  projekty : 

1.  Spojovací  dráha  Vyškov— Blansko — Černá  Hora — Lysice — 
Tišnov ; 

2.  Vsetín— Valašské  Klobouky; 

3.  Bystrice  pod  Hostýnem— Přerov— Hostějov— Krumlov— Sloup— 
Boskovice — Kunštát — Olešnice ; 

4.  Uherský  Brod— Nové  Město  na  Slovensku; 

5.  Třebíč— Želetava— Telč; 
H.  Holešov — Fryšták — Zlín. 

K  uskutečnění  právě  jmenovaných  projektů  směřují  též  návrhy: 

posl.  dra  Biidtnského,  aby  byla  jako  stavba  nouzová  vybudována 
železná  dráha  z  Jindřichova  Hradce  na  Telč,  Želetavu  s  pokra- 
čováním na  Třebíč  a  Moravské  Budějovice; 

posl.  Josefa  Šamalíka  na  provedení  stavby  dráhy  Vyškov — 
Blansko  k  odstranění  nezaměstnanosti  dělnictva; 

posl.  V.  Zbořila  na  stavbu  dráhy  ze  stanice  Skalice — Boskovice 
přes  Prostějov — Přerov — Bystřici  p.  Hostýnem  s  připojením  na 
Slovensko  jako  stavby  z  nouze ; 

posl.  dra  Stojana,  aby  byla  provedena  dráha  z  Valašských  Klo- 
bouk do  Vsetína. 

Jiných  projektů  týkají  se  další  návrhy: 

posl.  Biňonce,  aby  byla  ihned  zahájena  stavba  spojovací  želez- 
nice mezi  stanicí  Velvary  na  trati  Kralupy — Velvary  a  stanicí 
Hospozínem  na  trati  Roudnice — Zlonice; 

posl.  Biňovce,  aby  ihned  byly  zahájeny  přípravy  pro  stavbu 
spojovací  železnice  mezi  Jenšovicemi  a  Mělníkem; 

posl.  dra  Rambouska  na  nouzovou  stavbu  místní  dráhy  Český 
Brod — Mochov — Čelákovice ; 

posl.  Otmara  Hrejsij  na  připojení  lokální  dráhy  Otrokovice — 
Zlín — Vyzovice   ke   dráze   Vsetín  -Valašské    Klobouky — Bilnice; 

posl.  Josefa  Šamalíka  na  stavbu  drah  Velké  Meziříčí— Nové 
Město — Jimramov — Polička  a  Jihlava — Měřín— Velké  Meziříčí — 
Křižanov — Velká  Byteš — Tišnov ; 

posl.  Václava  Donáta,  aby  byla  provedena  místní  dráha  Zruč — 
Dolní  Královice -Pelhřimov; 
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posl.  K.  Sáblíka  na  stavbu  dráhy  z  Velkého  Meziříčí  pres  Nové 
Město  do  Litomyšle,  jako  stavby  nouzové; 

posl.  Fr.  Hrdličky  na  provedení  téže  dráhy; 

posl.  dra  Karla  Viškovského,  aby  byly  vystavěny  místní  dráhy 
Tábor — Mladá  Vozíce— Vlašim— Rataje  a  Zruč — Štěpánov; 

posl.  Špačka  na  vybudování  místní  dráhy  z  Říčan  do  Kostelce 
nad  Černými  lesy,  případně  až  do  Českého  Brodu  nebo  Kouřimě; 

posl.  Vojty  na  stavbu  spojky  dráhy  mezi  Bechyní  a  Týnem  nad 
Vltavou ; 

posl.  Václava  Johanise  na  stavbu  dráhy  ze  Sedlčan  do  Příbramě 
s  odbočkou  do  Dobříše; 

posl.  Holejšovského,  aby  byl  změněn  směr  stavby  dráhy  z  Dol- 
ních Královic  do  Čechtic  a  do  Pelhřimova; 

posl.  Jaroslava  Marchy  na  stavbu  dráhy  ze  Sokolnic  přes  Te- 
saný, Diváky,  Martinice,  Polehradice,  Morkůvky,  Brůmovice  do 
Čejce  a  vybudování  trati  z  Čejce  do  Hodonína  a  do  Holice  na 
trať  prvořadou; 

posl.  dra  Františka  Liikauského  na  stavbu  dráhy  z  Plzně  pres 
Manětín  do  Nečtin; 

posl.  Jaroslava  Marchy  na  stavbu  dráhy  z  Bílovic  n.  Sv.  přes 
Konice,  Krtiny,  Jedovnice,  Lípovec,  Rozstání,  Drahany  a  Plumlov 
do  Prostějova; 

posl.  Emila  Spatného  na  zřízení  dráhy  z  Prahy  přes  Jesenici, 
Jílové,  Netvoříce,  Neveklov,  Sedlčany  do  Milevska; 

posl.  Slavíka  na  stavbu  spojovací  dráhy  z  Jenšovic  do  Mělníka; 

posl.  dra  Kubíčka  na  nouzovou  stavbu  místní  dráhy  z  Jaroměře 
do  Josefova,  Nového  Města  n.  Met.,  Olešnice,  Deštné  a  do  Solnice ; 

posl.  J.  Malypetra  na  stavbu  místní  dráhy  Slané — Luzná — Li- 
šany  a  spojení  trati  Praha — Most  s  tratí  Kralupy — Třebichovice ; 

posl.  Fr.  Zemínové  na  stavbu  dráhy  z  Milevska  do  Týna  n.  Vít. ; 

posl.  dra  Budínského  na  stavbu  místní  dráhy  z  Moravských 
Budějovic  do  Zeletavy. 

Důležitou  složkou  železniční  politiky  obíral  se  výbor  železniční, 
když  jednal  o  vládním  návrhu  zákona  o  vstupu  českosloven- 
ského státu  v  záruční  poměr  u  místních  drah,  garantovaných 
státem.  Návrh  vládní  žádá,  aby  československý  stát  dnem  28.  října 
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vstoupil  místo  bývalého  Rakouska  v  garanřiií  poměr  k  17  dra- 
hám na  území  československé  republiky: 

1.  Jindřichův  Hradec— Nová  Bysti'ice, 

2.  Kostelec — Telč — Slavonice, 

3.  Benešov — Vlašim — Dolní  Královice, 

4.  Jičín — Rovensko — Turnov, 

5.  Rakovník — Louny, 

6.  Karlovy  Vary — Johanngeorgenstadt, 

7.  Sdružené  pošumavské  místní  dráhy, 

8.  Vodňany— Týn  n.  Vit., 

9.  Mariánské  Lázně — Karlovy  Vary, 

10.  Schonwehr — Loket, 

11.  Domažlice — Tachov, 

12.  Svitava — Polička, 

13.  Vsetín — Velké  Karlovice, 

14.  Německý  Brod — Žďár — Tišnov, 

15.  Moravské  Budějovice — Jemnice, 

16.  Německý  Brod — Humpolec, 

17.  Chlumec — Králové  Městec. 

Společnosti  těch  drah  mají  se  z  Vídně  přestěhovati  do  Prahy, 
do  správy  mají  volit  jen  příslušníky  československé  republiky 
na  jejím  území  bydlící,  vedení  správy  společnosti  přenésti  na 
československé  ministerstvo  železnic  a  provésti  zápis  do  obchod- 
ního rejstříku  v  Praze.  Po  zprávě  výboru  uzákoněn  návrh  v  plenu 
Národního  shromáždění  15.  července  1919. 

Dále  zaměstnával  se  železniční  výbor  návrhem  posl.  Kříie 
z  21.  listopadu  1918  na  zestátnění  buštěhradské  dráhy,  návrhem 
posl.  Bečki/  z  26.  listopadu  na  doplnění  sítí  železnic  v  obvodu 
Českého  státu,  návrhem  posl.  Marka  z  25.  listopadu  na  zveřej- 
nění soukromé  dráhy  Kladno — Nučice  a  Koněprusy — Beroun, 
návrhem  posl.  Bařívala  z  19.  listopadu  na  brzkou  přestavbu  ná- 
draží v  C.  Třebové,  návrhem  posl.  Navrátila  ze  4.  prosince  na 
postátnění  soukromých  tratí  v  republice,  návrhem  posl.  Austa 
z  26.  listopadu  na  zveřejněiu'  kladensko-nučické  dráhy,  návrhem 
posl.  Vochoce  z  9.  prosince,  aby  trať  Jičín — Nymburk  byla  vy- 
budována na  trať  prvořadou,   návrhem  posl.  Sáblíka  z  10.  pro- 
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since  na  postátnění  niísbií  dráhy  Něm.  Brod— Tišnov,  návrhem 
posl.  Vochoce  ze  17.  prosince  na  zřízení  nádražní  komise  při 
ministerstvu  železnic,  návrhem  posl.  Rýpara  ze  17.  prosince  na 
přímé  spojení  dvoukolejnou  drahou  mezi  Prahou — Opavou — Mor. 
Ostravou  a  vůbec  slovenským  východem,  návrhem  posl.  Spat- 
ného z  9.  ledna  1919  na  osobní  dopravu  na  trati  Stráncice — Vel. 
Popovice,  návrhem  posl.  dra  Uhlíře  ze  14.  ledna,  aby  trať  Nym- 
burk— Dvůr  Králové  nad  Labem — Hronov  byla  vybudována  jako 
část  mezinárodní  linie  Praha — Vratislav — Varšava — Moskva  (Pe- 
trohrad), návrhem  posl.  Pelikána  z  24.  ledna,  aby  byl  předložen 
investiční  program  pro  stavbu  železnic  a  potřebných  budov  pro 
dopravní  účely,  návrhem  posl.  Jílka  z  19.  února  na  automobi- 
lové spojení  v  okresu  třebíčském,  návrhem  posl.  Berana  z  27.  února 
na  stavbu  dráhy  ze  Žichlinka  do  Lanškrouna,  Cermné  a  do 
Kyšperka,  návrhem  posl.  dra  Juraja  Slavika  z  25.  února,  aby  bola 
ako  núdzová  stavba  vybudovaná  železná  dráha  z  Holiča  na  Rado- 
šovce,  Sobotiště,  Myjavu,  Brezovú,  Vrbové  do  Piešťan  a  ďalej 
z  Myjavy  cez  Starú  Turů,  Lubinu  do  Nového  Města  nad  Váhom 
na  Slovensku,  a  sice  ako  trať  prvotriedna;  návrhem  poslance  inž. 
Pospíšila  z  11.  března  na  autobusové  linie  v  okresu  hořickém, 
návrhem  posl.  Rýpara  z  12.  března  na  poštovní  a  dopravní  auto- 
mobilové spojení  ve  Slezsku,  návrhem  posl.  dra  Uhlíře  z  20.  března, 
aby  část  trati  sev.-záp.  dráhy  mezi  Libňovsí  a  Žiželicemi  n.  Cidl. 
byla  přeložena  z  nebezpečného  severního  břehu  žehuňského  ryb- 
níka na  pevnou  půdu  na  straně  jižní;  návrhem  posl.  Sontága 
z  15.  dubna,  aby  byla  vystavěna  hlavní  dráha  z  Rožnova  pod 
Radhoštěm  jako  část  dráhy  z  Prahy  do  Žiliny,  návrhem  poslance 
F.  Svobody  z  15.  dubna  na  zřízení  celního  skladiště  ve  Znojmě, 
návrhem  posl.  inž.  Pospíšila  z  15.  května  na  autobusová  spojení 
v  okresích  milevském,  sedlčanském  a  příbramském,  jakož  i  na 
zřízení  dráhy  z  Milevska  do  Sedlčan  a  ze  Sedlčan  do  Příbramě 
nebo  ze  Sedlčan  do  Březnice;  návrhem  posl.  Bezděka  z  21.  května 
na  zřízení  zastávky  v  obci  Hruškách  na  trati  z  Břeclavy  do  Pře- 
rova, návrhem  posl.  J.  Rýpara  a  Kadlčáka  ze  17.  července  1919, 
aby  vystavěna  byla  státním  nákladem  dráha  pro  horský  kraj  frý- 
decký  z  Dobré  u  Frýdku  údolím  Moravky  přes  Krásné  do  Turzovky 
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a  Ziliiiy  na  Slovensku,  jež  by  byla  zároveň  spojovací  drahou  mezi 
Slovenskem  a  severní  částí  československé  republiky  —  a  dráha  — 
jako  hlavní  trať  —  z  Opavy  pres  Vítkov  do  Podstatu  na  Moravě 
a  odtud  do  Hranic,  a  aby  dokončena  byla  stavba  třetí  koleje 
z  Hranic  přes  Přerov  do  Olomouce,  návrhem  posl.  Bendi/  z  24.  čer- 
vence, aby  pri  stavbě  druhej  kolaji  Kuty — Dev.  Nová  Ves — Bra- 
tislava bola  trať  vedená  na  odseku  Zohor — Lamač  priamou  čiarou 
cez  obce  Stupava,  Mást  a  Bystrica;  návrhem  poslance  Sladkého 
7.  24.  června  na  rychlou  stavbu  místní  dráhy  Mor.  Ostrav'a — 
Brušperk — Hukvaldy — Kozlovice — Frenštát  a  návrhem  poslance 
Ri/para  ze  16.  září  na  stavbu  spojovací  dráhy  z  Místku  přes  Příbor, 
Nový  .Jičín  s  připojením  k  severní  dráze. 
Konečně  pojednal  též  železniční  výbor  o  vládním  návrhu  zákona 
o  pojištění  dělníkil  pro  úraz,  pokud  jde  o  zřízence  železnic. 

Nebylo  oboru  v  rakouské  státní  správě  tak  zanedbávaného 
a  tak  nejednotně  řízeného  jako  POŠTOVNICTVÍ  A  TE- 
LEFONICTVÍ.  Nesystematickým  tříděním  vytvořeny  ne- 
sčetné kategorie  úřednictva,  jejichž  vzájemné  vztahy  se  proplé- 
taly a  křížily,  při  čemž  nešetřeno  ani  požadavku  spravedlnosti, 
ani  účelnosti.  Tyto  neudržitelné  poměry,  jimiž  zejména  za  války 
trpěla  v  prvé  radě  instituce  tak  dalekosáhlého  významu  sama, 
vedly  vládu  k  zásadní  reorganisaci  služby  poštovní  a  telegrafní. 
Ježto  se  však  týká  aparátu  tak  složitého,  jehož  činnost  nad  to 
zásadně  nesmí  býti  ani  na  chvíli  uvedena  v  nepravidelný  chod, 
podány  byly  poštovnímu  výboru  četné  návrhy,  jimiž  měly  býti 
ihned  napraveny  aspoň  nejkřiklavější  nesrovnalosti  a  potřeby, 
jež  způsobeny  byvše  vytvořením  samostatného  státu,  nesnesly 
odkladu. 
Jedním  z  prvých  důsledků  převratu,  jenž  se  hned  v  prvých  dnech 
důrazně  projevil  v  oboru  poštovním,  byla  nutnost  nahraditi  vídeň- 
skou POŠTOVNÍ  SPOŘITELNU  vlastním  ústředním  úřadem.  S  nej- 
nutnějším provisoriem  ustaven  poštovní  šekový  úřad,  jemuž  se  do- 
stalo schválení  IL  března  1919  v  Sií.  schůzi  Národního  shromáž- 
dění na  základě  vládního  návrhu  a  zprávy  poštovního  a  finanč- 
ního výboru   z  27.   února   1919.    Ke    zprávě  zpravodaje  Miloše 
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Vojti/  připojeny  resoluční  návrhy  JUDra  VI.  Facka  na  zavedení 
úsporného  oddělení  při  šekovém  úřadě  a  na  předkládání  platů 
tomuto  úřadu  bez  složních  lístků  u  každého  poštovního  úřadu. 
Vládní  návrh  byl  přijat  i  s  oběma  resolucemi. 

Po  rakouské  vládě  zdědila  republika  řadu  dlouhou  dobu  nevyřizo- 
vaných požadavků,  jejichž  oprávněnosti  se  stavěla  v  cestu  snaha 
státu  pracovati  pokud  možno  s  nejmenší  režií.  Tento  systém  se 
projevoval  mimo  jiné  stálým  odkládáním  ZŘÍZENÍ  NOVÝCH  PO- 
ŠTOVNÍCH ÚŘADŮ.  Citelnému  jejich  nedostatku  na  zanedbávaném 
Těšínsku  snažil  se  odpomoci  7.  dubna  1919  podaný  návrh  posl. 
Jana  Rýpara  na  zřízení  poštovních  úřadů  v  Moravce,  Skalici 
u  Frýdku,  Janovicích  a  Bruzovicích-Sedlištích. 

Stavbu  nové  poštovní  budovy  v  Polici  nad  Metují  reklamoval 
návrh  F.  Zemínové  z  29.  ledna  1919. 

Jako  důsledek  neuskutečněného  programu  rakouské  vlády  týka- 
jícího se  vybudování  místních  drah,  přidělena  byla  poštovnímu 
výboru  řada  návrhů  na  ZAVEDENÍ  MÍSTNÍHO  AUTOBUSOVÉHO 
SPOJENÍ  POŠTOVNÍHO,  jež  mělo  odpomoci  citelnému  nedostatku 
železnic. 

Emil  Špatný  navrhoval  7.  února  1919  spojení  z  Černého  Ko- 
stelce do  Českého  Brodu  a  z  Říčan  přes  Černý  Kostelec  do  Kou- 
řimě a  návrhem  z  téhož  dne  žádal  spojení  z  Prahy  přes  Jesenici 
do  Kamenice  u  Jílového.  Vincenc  Ševčík  domáhal  se  návrhem 
z  12.  února  1919  spojení  z  Brna  přes  Jedovnice  do  Sloupu  a 
Blanska  a  pak  z  Rajce  přes  Sloup  a  Protivanov  do  Prostějova. 
Podle  návrhu  Otomara  Hrejsy  (13.  února  1919)  měl  býti  spojen 
Přerov  s  Luhačovicemi  přes  Holešov,  Fryšták,  Zhn,  Malenovice 
a  Hřivny  Újezd,  a  druhá  trať  měla  vésti  ze  Vsetína  přes  Liptol, 
Vyzovice  a  Stopnou  rovněž  do  Luhačovic.  Ve  Slezsku  navrhoval 
12.  března  1919  Jan  Rýpar  vybudování  automobilových  tratí 
z  Hradce  do  Vítkova  a  přes  Mléč  do  Opavy,  odtud  přes  Stěbo- 
řice,  Hlavnici  a  Rázovou  do  Bruntálu,  a  další  dvě  trati  z  Opavy : 
přes  Skřipov  do  Bílovce  a  pres  Pustou  Polom  zpět  do  Opavy 
a  z  Opavy  pres  Velké  Heraltice  do  Bruntálu.  Josef  Babánek 
žádal  návrhem  z  20.  března  1919  vybudování  automobilových 
spojení  v  okresích  rokycanském  a  zbirožském.  Dva  návrhy  Frant. 
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Valoušha  z  27.  března  1919  domáhaly  se  automobilového  spojeni 
mezi  Holešovem  a  Zlínem  na  Moravě  a  mezi  Přerovem  a  By- 
střicí p.  H. 

0  některých  z  těchto  návrhů  jednal  poštovní  výbor  8.  července 
1919  a  uznal  jejich  zásadní  oprávněnost.  Ježto  však  bylo  možno 
očekávati  další  podobné  návrhy  a  ježto  bylo  v  zájnui  věci  samé, 
aby  se  tu  postupovalo  jednotně  a  souborně,  vyzval  zpravodaj 
Vilém  Votruba  vládu,  aby  podané  návrhy  uvážila  a  podala  o  nich 
v  Národním  shromáždění  zprávu.  V  plenu  nebyla  zpráva  ta  do- 
sud projednána. 

Připojením  Slovenska  k  našemu  státu  vznikla  potřeba  vyslali 
v  získané  území  NA  MÍSTO  DŘÍVĚJŠÍCH  MAĎARSKÝCH  ÚŘED- 
NÍKŮ DOSTATEČNÝ  POČET  ÚŘEDNÍKŮ  NAŠICH.  Těm  poskyt- 
nuty ISOprocentní  diety.  Ježto  však  nepostačovaly,  žádal  19. 
prosince  1918  posl.  V.  Votruba  za  jich  zvýšení  aspoň  na  250"/j, 
jak  jsou  vypláceny  nádražním  úředníkům  na  Slovensko  vy- 
slaným. 

K  těmto  návrhům  přidružil  se  důležitý  návrh  dra  Karla  Viškno- 
ského  Z  OBORU  SLUŽBY  TELEFONNÍ.  18.  března  1919  žádal  vy- 
budování telefonní  sítě  na  venkově  v  takovém  rozsahu,  aby  všechny 
obce  byly  spojeny  s  okresními  středisky  a  jejich  prostřednictvím 
s  celým  územím  republiky.  Financování  navrhoval  podle  vzoru 
místních  drah. 

Tato  dosavadní  činnost  Národního  shromáždění  bude  doplněna 
chystanou  reorganisací  veškeré  služby  poštovní  a  telegrafní,  aby 
mohla  plně  vyhověti  požadavkům  v  novém  státě  na  ni  kladeným 
i  aby  upravila  sociální  postavení  těch,  kdož  je  svou  prací  mají 
uskutečniti. 

-1^%  PRAVÉ  VODNÍCH  PROUDŮ  A  VYUŽITÍ  VODNÍCH  SIL 

1  věnovalo   Národní   shromáždění  hned  od  počátku  pozor- 
V^     nost.    Posl.  dr.  Freiss   podal   3.  prosince   1918  návrh  na 

zajištění  vodních  sil,  aby  totiž  vodní  síly,  dosud  nezapsané  ve 

prospěch  určitých  osob,  i  jejich  využití  bylo  vyhrazeno  správě  státní. 

Změně    zákona    o    financování    prací    melioračních   platí  návrh 

posl.  Udrzaia  ze  7.  prosince  1918,  žádající,  aby  místo  obvyklých 
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subvencí  stát  vydal  meliorační  papíry.  Téhož  dne  navrhl  posl. 
Udrzal  změnu  zemského  zákona  z  28.  srpna  1870  částka  4 
§  54.  až  56.  o  tvoření  vodních  společenstev;  výbor  podal  o  ná- 
vrhu zprávu  15.  dubna  1919  a  13.  května  byl  vyřízen  ve  schůzi 
Národního  shromáždění.  Týž  poslanec  návrhem  ze  dne  10.  pro- 
since 1918  vybízí  k  bezodkladnému  dalšímu  soustavnému  pro- 
vádění úprav  vodstva  v  naší  republice  a  speciálně  jednotného 
vodstva  v  bývalém  českém  království.  Poslanec  Sontág  podal 
18.  prosince  1919  návrh,  aby  přičleněn  byl  pravý  břeh  Moravy 
od  hranic  moravských  až  k  ústí  Moravy  do  Dunaje  k  českoslo- 
venské repubhce  a  aby  zahájeny  byly  práce  pro  racionální  úpravu 
dolního  toku  Moravy  v  naznačeném  území.  Neboť  Uhry  a  Dolní 
Rakousy  stálým  odporem  znemožňovaly  nutnou  regulaci  dolní 
Moravy. 

Poslanec  Chaloupka  10.  ledna  1919  podal  návrh  na  úpravu  toku 
Divoké  Orhce,  posl.  Fr.  Zemínová  pak  16.  ledna  1919  navrhla, 
aby  zbudována  byla  údolní  přehrada  u  Slatiny  nad  Úpou.  Dne 
24.  dubna  1919  předložila  vláda  návrh  zákona  o  příslušnosti  ve 
věcech  stavby  vodních  cest,  aby  veškeré  věci  toho  rázu,  jež  nále- 
žely dříve  do  působnosti  bývalého  ministerstva  obchodu  ve  Vídni, 
příslušely  nyní  do  oboru  ministerstva  veřejných  prací;  ve  vý- 
boru návrh  projednán  a  dne  11.  června  podána  o  něm  zpráva 
Národnímu  shromáždění. 

Další  vládní  návrh  z  téhož  dne  má  za  účel  změnu  pravomoci  mini- 
sterstva zemědělství  a  veřejných  prací  ve  věcech  vodního  práva.  Zá- 
konodárství a  řízení  vodoprávní  z  usnesení  minist.  rady  (30.  listop.) 
náleží  ministerstvu  veřejných  prací,  ale  vládní  návrh  vyhrazuje 
spolupůsobení  ministerstvu  zemědělství,  kdykoliv  půjde  o  zájmy 
zemědělců.  Výbor  podal  o  návrhu  zprávu  a  na  schůzi  Národního 
shromáždění  11.  června  byl  návrh  vzat  s  denního  pořádku. 

Jako  přirozený  důsledek  války  jevila  se  ve  ZDRAVOTNICTVÍ 
snaha  předejíti  nakažhvým  nemocem.  V  tom  smyslu  při- 
dělen zdravotnímu  výboru  návrh  Landové-Štychové z  10.  pro- 
since 1918,  aby  byla  bezodkladně  zavedena  pravidelná  a  povinná 
desinfekce  všech  veřejných  budov.  Návrh  tento  se  zřením  k  pa- 
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nujícímu  nedostatku  bytů  a  úředních  místností  v  Praze  byl  ob- 
zvláště důležitý.  Referent  dr.  Alois  Velich  podal  o  návrhu  zprávu 
20.  března  1919,  shrnuv  jeho  požadavky  v  8  resolucí,  jež  všechny 
byly  8.  dubna  1919  Národním  shromážděním  přijaty. 

Týmž  směrem  se  nesl  i  návrh  poslance  Prokeše,  jenž  dal  16.  ledna 
1919  podnět  ke  zřízení  ústavu  pro  pathologickou  anatomii  a  bak- 
teriologii na  Ostravsku.  Ostravsko  jsouc  frekventovanou  křižo- 
vatkou mezi  naším  státem  a  sousedními,  je  předurčeno  pro  zří- 
zení tohoto  ústavu  na  ochranu  republiky  před  zavlečením  nákazy 
z  ciziny. 

Stejného  významu  byl  návrh  poslance  dra  Ladislava  Syllaby  po- 
daný 28.  ledna  1919  na  zřízení  stanice  pro  léčení  vztekliny 
a  výrobu  ochranných  látek  podle  vzoru  Pasteurova,  jejíž  existence 
je  pro  náš  stát  požadavkem  skutečně  minimálním. 

Tyto  dva  návrhy  dosud  projednány  nebyly. 

Význačným  bodem  jednání  zdravotního  výboru  a  Národního 
shromáždění  i  po  stránce  kulturní  byl  21.  ledna  1919  podaný 
návrh  Jaroslava  Kvapila  na  uzákonění  fakultativního  pohřbívání 
ohněm. 

Referent  dr.  V.  Srdínko  se  v  41.  schůzi  Národního  shromáždění 
1.  dubna  1919  vřele  přimlouval  za  přijetí  podaného  návrhu,  pro 
nějž  hlasovaly  všechny  strany  mimo  stranu  lidovou,  jež  kladla 
námitky  se  stanoviska  církve  i  věci  samé.  Po  debatě  byl  návrh 
přijat. 

Tyto  podněty  ovšem  zdaleka  nevyčerpávají  všechny  požadavky 
veřejného  zdravotnictví.  (O  podnětech  ostatních  z  oboru  péče 
zdravotní  pojednáno  v  kapitole  věnované  výboru  sociálně-poli- 
tickému.)  Nutno  též  vyčkati  činnosti  definitivního  sboru  záko- 
nodárného, jehož  úkolem  bude  obírati  se  soustavně  i  těmito 
otázkami. 

"^  T  Praze  při  převratu  téměř  v  poslední  chvíli  byl  zadržen 

Y/     a  zabaven  TAJNÝ  ARCHIV  STÁTNÍ  POLICIE  PRAŽSKÉ, 

T       připravený  již  v  bednách  a  ve  vagónech  k  cestě  do  Vídně. 

Po  návrhu   posl.   Špatného   zvolen  byl   3.   prosince    1918   výbor 

pro   prozkoumání  tohoto  archivu,  jenž  vlastní  práci  s  archivem 
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svěřil  komisi  složené  z  důvěrníků  šesti  politických  stran.*)  Podnět 
posl.  Špatného  doplnil  posl.  dr.  Matoušek  svým  návrhem  z  10.  pro- 
since 1918,  aby  byly  prozkoumány  také  jiné  archivy  veřejné 
nebo  archivy  jiných  úřadův  občanských  i  vojenských,  neboť  byly 
zjištěny  skutečnosti,  které  byly  zapsány  v  oněch  částech  archivů, 
jež  se  snad  ztratily  nebo  nemohou  býti  nalezeny.  Zmíněný  výbor 
práci  svou  v  podstatě  skončil  a  chystá  zprávu  pro  plenům  Národ- 
ního shromáždění. 

S  touto  činností  Národního  shromáždění,  jež  —  ovšem  na  zá- 
kladě listinného  materiálu  —  především  směřovala  k  vyšetření 
rakouského  pohcejního  systému  protičeského,  souvisel  též  zájem 
některých  poslanců,  by  jednak  byli  POTRESTÁNI  VÁLEČNÍ 
VINNÍCI,  jednak  odčiněna  byla  ŠKODA  ZPŮSOBENÁ  OBĚTEM 
PERSEKUCE.  Tak  jednotlivým  výborům  byly  přikázány  návrhy: 
posl.  Skorkovského  na  vydání  zákona  o  zavedení  prozatímní  správy 
majetku  členů  rodu  habsbursko-lotrinského,  posl.  dr.  Matouška 
na  odškodnění  a  zadostiučinění  českému  úřednictvu  a  zříze- 
nectvu  státnímu  za  národní  příkoří,  dr.  Matouška  na  odčinění 
křivd  způsobených  soudcům  a  státním  zástupcům  dřívějším 
způsobem  jmenování,  dále  návrh  dr.  Bartoška  na  zabavení  jmění 
bývalého  rakouského  arcivévody  Bedřicha  Habsburka  a  použití 
jmění  toho  k  náhradě  škod,  způsobených  příslušníkům  česko- 
slovenské repubUky  internováním,  konfinováním  a  vězněním 
a  návrh  téhož  poslance  na  zabezpečení  náhrady  škody  obětem 
politické  persekuce  za  války  a  na  uplatnění  náhrady  škod  obětem 
politické  persekuce  v  letech  1914  až  1918  při  likvidaci  starého 
Rakouska  a  při  jednání  mírovém. 

Návrhy  tyto  vesměs  nebyly  dosud  projednány. 

*)  Cleny  komise  té  byli:  Ant.  Bouček  (za  stranu  soc.  dem.),  Václ. 
Janda  (čes.  pokr.),  dr.  Jos.  Kazitnour  (republ.  strana  čes.  venkova), 
Jaromír  Malý  (nár.  dem.),  Vendelín  Šolle  (strana  lidová)  a  Jindřich 
Trnobranský  (čes.  socialista). 
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X "v lnou  pozornost  věnovalo  Národní  shromáždění  též  OTÁZKÁM 
^  VOJENSKÝM.  Na  tomto  poli  ocitli  jsme  se  v  Čechách  před 
problémem  pro  národ  docela  novým.  Nebylo  dosud  české 
organisace  vojenské,  leda  v  dávné  minulosti,  bylo  tedy  nutno 
formacím  českým  z  bývalé  rakouské  armády  dáti  ráz  český  a 
vdechnouti  jim  českého  ducha.  Využilo  se  zkušeností  a  vědomostí 
schopných  důstojníků  Čechů,  přibráni  byli  k  výstavbě  vojska  osvěd- 
čení pracovníci  z  řad  sokolských,  a  zejména  důstojníci  českoslo- 
venského vojska  zahraničního,  legionáři,  prokázali  vlasti  a  státu 
služby  neocenitelné.  Bylo  nutno  odstraňovati  mnoho  přežitků, 
vymýtiti  vady  a  kazy,  jež  v  organisaci  vojenskou  přiváděly  de- 
moralisaci,  jediné  dědictví  po  bývalé  monarchii. 

Vedle  toho  šlo  o  nalezení  vhodných  prostředků,  jimiž  zmírniti 
se  měly  neblahé  důsledky  války  u  příslušníků  armády  české  a 
jejich  rodin,  o  úpravu  normálního  chodu  ve  správě  a  životě  ve- 
řejném propouštěním  nezbytně  potřebných  ze  služby  vojenské, 
o  poskytnutí  úlev  těm,  již  dlouhou  dobu  byli  ve  zbrani  a  p. 

Při  tomto  úsilí  účasten  byl  pronikavě  branný  výbor. 

Hned  na  počátku  prosince  jednal  o  návrhu  posl.  Pika,  aby  ZRU- 
ŠENO BYLO  CÍSAŘSKÉ  NAŘÍZENÍ  ze  dne  1.  května  1915  O  ROZ- 
ŠÍŘENÍ DOMOBRANECKÉ  POVINNOSTI  NA  18— 19LETÉ  A  PŘES 
42  ROKŮ.  Toto  nařízení,  jež  absolutistickým  způsobem  změnilo 
bez  dodatečného  souhlasu  zákonodárného  sboru  platný  zákon  a 
rozšířilo  v  takové  míře  břímě  domobranecké  povinnosti  a  které 
dle  zákona  Národního  výboru  českoslov.  ze  dne  28.  října  1918 
bylo  stále  ještě  v  platnosti,  po  podání  zprávy  branného  výboru 
zrušeno  usnesením  Národního  shromáždění  dne  10.  prosince  1918. 

O  PROPUŠTĚNÍ  ZÁLOŽNÍCH  DŮSTOJNÍKŮ,  kteří  jsou  veřej- 
nými úředníky,  učiteli  neb  jinými  veřejnými  zaměstnanci  a  mají 
dvojnásobné  služné,  zasazuje  se  návrh  téhož  poslance.  Byv  pro- 
jednán ve  výboru,  došel  dne  12.  {H-osince  1918  schválení  Ná- 
rodního shromáždění. 

Okolnost,  že  mobilisací  válečnou  povoláno  bylo  na  vojnu  mnoho 
obvodních  LÉKAŘŮ,  a  zdravotní  obvody  přikázány  zbylým  lé- 
kařům, kteří  nuceni  jsou  úmornou  službu  zdravotní  vykonávati 
ve  2—3  obvodech,  přiměla  posl.  Jos.  Špačka  24.  listopadu  1918, 
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aby  podal  návrh  na  obsazování  zdravotních  obvodů  venkovských 
lékaři,  vracejícími  se  ze  služby  vojenské.  Po  odůvodnění  refe- 
rentem Pikem  byl  návrh  dne  19.  prosince  1918  Národním  shro- 
mážděním schválen.  Okolnost,  že  v  době  1914 — 1918  byli  lékaři 
ihned  po  promoci  povoláváni  bez  nemocniční  praxe  ke  službě 
vojenské,  byla  příčinou,  že  při  jednostranné  praxi  vojenské  jako 
lékaři  u  pluků  v  poli  zapomněli  mnoho  z  těch  vědomostí,  jichž 
na  lékařské  fakultě  nabyli.  Návrh  prof.  dra  Mareše,  podaný 
20.  března  1919,  řeší  otázku  tuto  resolucí,  v  níž  se  žádá,  aby 
byla  umožněna  praxe  nemocniční,  zvýšena  vědecká  úroveň,  a  aby 
byla  umožněna  demobilisace  lékařů,  kteří  po  promoci  nemohli 
pro  mobilisaci  nabýti  praxe  v  nemocnici  vojenské  ani  civilní  a 
jsou  dosud  ve  vojenském  svazku.  Snaha,  aby  chudé  zbytky  druhdy 
kvetoucího  našeho  chovu  dobytka  v  případě  potřeby  byly  zvěro- 
lékařsky  opatřeny  a  zachráněny  pro  budoucí  chov,,  byla  24.  listo- 
padu 1918  podnětem  návrhu  Jos.  Špačka,  aby  všichni  bývalí 
okresní,  obecní  a  jiní  venkovští  ZVĚROLÉKAŘI,  pokud  jich  není 
ve  službě  vojenské  potřebí,  byli  ihned  z  vojny  propuštěni. 
Změny  ústavní  ve  státě  československém  nemohly  zůstati  bez 
vlivu  ani  na  TRESTNÍ  ŘÁD  PRO  SOUDY  VOJENSKÉ.  Bylo  také 
nezbytno,  aby  hledě  na  všeobecný  stav  věcí  tyto  soudy  činnost 
svoji  co  nejdříve  zahájily.  Dosažení  tohoto  cíle  bylo  možno  se 
dodělati  v  rámci  posavadního  vojenského  trestního  řádu  s  odchyl- 
kami podmíněnými  ústavou  státní  a  zásadami  demokratickými. 
Tak  vznikl  vládní  návrh,  aby  byl  vydán  zákon  o  změně  vo- 
jenského trestního  řádu.  Zpravodaj  posl.  dr.  Bouček,  vylíčiv,  na 
jakých  zásadách  vybudován  návrh,  žádal  za  jeho  přijetí.  To  stalo 
se,  když  schválen  byl  dodatek  přednesený  k  tomuto  návrhu 
drem  Bulínem  na  schůzi  Národního  shromáždění  dne  19.  pro- 
since 1918. 

Ústavního  schválení  došel  vládní  návrh,  jímž  mění  se  nařízení 
Národního  výboru  československého  ze  dne  5.  listopadu  1918, 
č.  21  sb.  z.  a  n.  o  PŘÍSAZE  VOJSK  československých,  ve  schůzi 
Národního  shromáždění  26.  března  1919.  Tím,  že  stát  náš  pro- 
hlášen byl  14.  Ustopadu  1918  republikou  s  presidentem  v  čele, 
a  proto,  že  zvoleni  téhož   dne  i  členové   státní  exekutivy,  mezi 
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nimi  též  ministr  Národní  obrany,  bylo  nutno  do  přísežní  formule 
vložit  slova  „republika  —  president",  jakož  i  slova  „ministru 
Národní  obrany"  —  místo  dřívějších  slov  „veliteli  vojsk". 

Dne  1.  dubna  1919  podán  byl  návrh  Otmara  Hrejsij,  aby  uloženo 
bylo  min.  Národní  obrany  VRÁCENÍ  ZREKVIROVANÝCH  KO- 
STELNÍCH ZVONŮ,  MĚDĚNÝCH  KOTLŮ  A  J.,  pokud  nebyly 
zničeny,  jejich  majetníkům,  vrátí-li  tito  majetníci  částku  za  ně  při- 
jatou. Dne  5.  června  1919  jednal  branný  výbor  o  návrhu  Jaromíra 
Špačka  a  soudruhů,  aby  byli  vysláni  jeden  člen  vlády  a  členové 
Národního  shromáždění,  po  jednom  z  každé  strany,  jako  POSEL- 
STVO K  SIBIRSKĚ  ARMÁDĚ  československé,  opatřené  veškerou 
plnou  mocí  k  navrácení  této  armády  domů.  Uznávaje  důležitost 
jeho,  usnesl  se  na  resoluci,  která  byla  na  schůzi  Národního  shro- 
máždění 11.  června  jednomyslně  přijata. 

PROPUŠTĚNÍ  ZEMĚDĚLCŮ,  kteří  byli  povoláni  k  aktivní  službě, 
dožaduje  se  návrh  poslance  Kadlčáka,  podaný  12.  července  1919. 
Ukončení  válečných  operací  na  Slovensku  a  velké  živelní  po- 
hromy na  Moravě  jsou  důvodem  pro  podání  tohoto  návrhu 
a  urychlené  jeho  .vyřízení. 

TEDNACÍ  RÁD  pro  Národní  shromáždění  vydán  byl  zákonem 
ze  dne  9.  listopadu  1918  č.  36.  Národní  výbor  přijal  totiž  ná- 
vrh, vypracovaný  ústavní  komisí  jeho,  až  na  dvě  změny  méně 
závažné  (v  §  36.  a  8.5.).  Příslušná  osnova  z  péra  dra  Lva  Wintra 
přihlížela  k  jednacím  řádům  nové  doby,  zvláště  však  anglickému, 
a  podařilo  se  jí  sprostit  Národní  shromáždění  formální  přítěže, 
která  často  zdržuje  jednání  sborů  zákonodárných.  Odstranila  první 
čtení  návrhů,  jež  bývá  povětšině  pouze  rozsáhlým  výkladem  na- 
vrhovatelovým, neb  od  něhož  navrhovatelé  sami  rádi  upouštějí, 
by  urychlili  projednání  věci. 

Zavedla  tedy  pouze  doojí  čtení,  a  nečiní  při  tom  rozdílu,  jde-li 
o  návrh  zákona,  či  o  pouhou  resoluci,  jak  podrobně  na  příklad 
ustanovuje  říšský  německý  jednací  řád. 

Také  nemá  jednací  řád  zvláštních  pravidel  o  zrychleném  jednání. 

Po  převratu  povstala  za  neurovnaných  poměrů,  zvláště  hospo- 
dářských a  finančních,  ovšem  potřeba,  aby  někdy  zákon  vydán 
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byl  rychle,  neb  aby  mezi  podáním  osnovy  a  vyhlášením  zákona 
minula  doba  nejkratší,  aby  účinek  zákona  nemohl  býti  již  napřed 
zmařen. 

Proto  užito  často  ustanovení  §  33.  jed.  řádu,  že  výboru  může  býti 
dána  lhůta  k  podání  zprávy  a  zákon  přijat  ještě  téhož  dne 
v  druhé  schůzi  Národního  shromáždění  a  vyhlášen  dne  příštího. 

Jednací  řád  ulevil  předsednictvu,  které  bývá  jinde  zasypáváno 
spoustou  rukopisných  návrhův  a  dotazův,  ustanoviv,  že  návrhy, 
dotazy  a  ministerské  odpovědi  na  ně  se  podávají  přímo  kan- 
celáři sněmovní  (§  16.,  69.),  která  je  dá  do  tisku,  tak  že  celé 
řízení  o  dotazech  velice  četných  (899  do  11.  října  1919)  koná  se 
vlastně  písemně  mimo  schůze  sněmovní. 

Vedle  přechodných  ustanovení  o  tom,  jak  se  ustaví  sněmovna, 
(§  1.,  2.,  6.  a  13.)  obsahuje  řád  jednací  pravidla  a)  o  předmětech 
jednání,  b)  o  výborech,  c)  o  denním  pořadu  a  rozpravách  i  moci 
disciplinární,  d)  o  hlasování,  e)  o  volbách,  f)  o  prohlášení  vlády, 
g)  o  dotazech,  h)  o  naléhavých  dotazech,  i)  o  dotazech  na  před- 
sedy, k)  o  veřejnosti  jednání,  1)  o  zápisech,  m)  o  době  schůzí, 
a  n)  o  postavení  poslanců. 

Národní  výbor  dal  už  na  jednací  pořad  1.  schůze  Národního 
shromáždění  volbu  „komise  ústavní,  finanční  a  sociálné-politické" ; 
výbory  ty  zvoleny  však  teprve  v  2.  schůzi  dne  15.  listopadu  1918, 
když  se  strany  shodly  o  kandidátech.  Ve  schůzích  příštích  zří- 
zeny a  zvoleny  další  výbory  (celkem  16)  a  správní  výbor  zemský 
(podle  zákona  z  13.  listopadu  1918,  č.  38  pro  Cechy). 

Počet  výborů  rostl  pak  ještě  dále  a  dosáhl  čísla  33 ;  nebylo  pro 
ně  dosti  místností  ani  času,  tak  že  nemohly  úspěšně  pracovat  a 
některé  (jako  výbor  pro  slovenské  věci)  ani  ku  práci  nedospěly. 

Proto  podle  dohody  v  konferenci  klubovních  předsedů  byly  zru- 
šeny výbor  petiční  a  výbor  pro  odpověď  na  poselství  presidenta 
republiky  (když  byl  vykonal  svůj  úkol),  sloučeno  19  výborů  v  8, 
při  tom  změněn  u  některých  počet  členův  a  vykonány  v  57.  schůzi 
11.  června  1919  nové  volby  do  nich,  kdežto  12  výborů  zůstalo 
nezměněno,  tak  že  počet  výborů  i  s  výborem  pro  reformu  po- 
zemkovou (jehož  počet  členů  snížen  na  24)  činil  21. 

Protože  strany  samy  vysílaly  členy  do  Národního  shromáždění 
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a  mohou  si  je  též  odvolati,  neurčil  jednací  rád  nic  o  dovolené, 
přenechávaje  to  stranám. 

V  prvých  dvou  schůzích  vyloženy  sice  (po  příkladě  belgickém) 
lisfini/  přítomni/ch  podle  pozvání  k  1.  schůzi,  vydaného  Národ, 
výborem,  ještě  než  byl  jednací  řád  jím  usnesen,  odstraněny  však 
opět,  protože  přijatý  jednací  řád  jich  nezná.  Ale  podle  pozděj- 
šího ujednání  v  konferenci  klubovních  předsedů  zavedeny  znovu 
a  přenecháno  výkonným  výborům  stran,  by  pečovaly  na  základě 
tom  o  náležitou  návštěvu  schůzí. 

Jednací  řád  nerozhodl  též  otázky,  má-li  se  konati  rozprava  po- 
všechná a  zvláštní.  Věc  ta  rozhodnuta  předsednictvem  samým, 
které  řídí  schůzi  (§  8.),  kladně,  když  se  to  ukázalo  prospěšným 
pří  osnovách  velikých  zákonů. 

Vhodným  ukázalo  se  pravidlo  §  39.  o  stanovení  Ihůtíf  pro  reci, 
protože  podstatně  zkrátilo  rozsáhlejší  rozpravu  při  velikých  otáz- 
kách. Pravidlo  §  44.,  že  řečník  mluví  s  tribuny  řečnické  (pod 
předsednictvem)  podobně  jako  zpravodaj,  usnadnilo  předsednictvu 
řízení  celého  jednání  a  sledování  řečníka,  které  je  valně  stíženo, 
mluví-li  řečník  se  vzdáleného  místa  ve  sněmovně. 

Některých  ustanovení  jednacího  řádu  nebylo  vůbec  potřeba 
užíti,  protože  jednání,  přes  některé  slovní  potyčky  při  rozsáh- 
lých debatách,  šlo  hladce  a  bez  rušivých  příhod,  které  jsou 
v  jiných  sborech  obvyklým  zjevem.  Valně  k  tomu  přispělo  zave- 
dení pravidelných  konferencí  klubovních  předsedů  před  schůzemi 
Národního  shromáždění,  ve  kterých  strany  se  shodly  o  pořadu 
a  způsobu  jednání. 

Tak  nebylo  zvláštních  zpráv  menšin  výborových  (minoritních  vot) 
(§  31.),  ač  podány  časem  dodatečné'  návrhy  ve  schůzi,  které 
však  většinou  nebyly  přijaty. 

Rovněž  nebyl  nikdo  volán  k  věci,  ani  k  pořádku  (§  45.,  46.), 
neodňato  řečníku  nikdy  slovo,  nebylo  řízení  u  kárného  výboru, 
ani  vyloučení  poslance  (§  47.,  48.),  což  svědčí  o  hluboké  váž- 
nosti k  prvnímu  zákonodárnému  sboru  republiky  a  k  úkolům  jeho. 

Podle  ČI.  5.  zatímní  ústavy  zřízen  a  zvolen  v  2.  schůzi  výbor 
pro  změnu  jednacího  řádu.  K  dotazu  předsedy  výboru  dra  Hajná 
oznámil  předseda  v  4.  schůzi  (str.  41  těsn.  zpráv),  že  výbor  ten 
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má  se  sám  ujmouti  práce  pro  změnu  jednacího  rádu,  a  proti  tomu 
názoru  nebjdo  námitek.  Vedle  toho  podán  však  a  přikázán  vý- 
boru tomu  v  8.  schůzi  10.  prosince  1918  návrh  dra  Krouského, 
č.  97  t.,  aby  jednací  řád  byl  revidován,  změněn  a  v  nejkratší  době 
Národnímu  shromáždění  předložen. 

Výboru  přikázán  také  návrh  Šrámkův  c.  8  t.,  aby  počet  místo- 
předsedů byl  rozmnožen  na  5  (§  5.  j.  r.). 

Výbor  pro  časté  změny  v  členech  mohl  úkolu  svému  dostáti 
teprve  v  červenci  1919  a  tu  ještě  bylo  mu  otázky,  souvisící 
s  ústavou,  pak  otázku  jazykovou  odročiti  na  dobu,  až  budou 
rozhodnuty  výborem  ústavním. 

Rovněž  odročeno  jednání  o  výboru  iniciativním,  který  by  po- 
dobně, jako  je  ve  francouzském  jednacím  řádu,  rozhodoval 
o  tom,  má-li  návrh  samostatný  býti  přikázán  příslušnému  vý- 
boru. Popud  k  tomu  dal  veliký  počet  samostatných  návrhů  (572 
do  11.  října  1919),  z  nichž  nejvíce  (85,  116,  83,  celkem  284)  bylo 
podáno  v  prvních  3  měsících  zasedání,  a  z  nichž  mnohé  nedo- 
spěly vůbec  ku  projednání. 
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ČLENOVÉ  NÁRODNÍHO   SHROMÁŽDĚNÍ 
V   JEHO    POČÁTCÍCH. 

Klub  Národně-demokratieký  D.    Klub  Československé  strany  sociali- 
stické   Č-   S.    Klub  Československé    Sociální   Demokracie    Čsl.  S.  D. 
Klub    Slovenský  SI.    Klub   republikánské   strany   čes.  venkova   Agr. 
Klub  strany  lidové  L.  Klub  ěeskoslov.  strany  pokrokové  P. 


Aust  Ludvík  Csl.  S.  D. 
Babánek  Jos.  Agr. 
Bartošek  Theodor,  dr.  Č.  S. 
Bařina  Fr.  L. 
Bazovský  Ludevít,  dr.  SI. 
Bečka  BoWdan,  ing.  D. 
Bechyně  Rudolf  Čsl.  S.  D. 
Bella  Method,  dr.  SI. 
Beran  Rudolf  Agr. 
Biňovec  Fr.  Čsl.  S.  D. 
Blaho  Pavel,  dr.  SI. 
Bouček  Václ.,  dr.  P. 
Brabec  Jar.,  dr.  D. 
Bradáč  Bob.  Agr. 
Brodecký  Vilém  Čsl.  S.  D. 
Brožík  Karel  Čsl.  S.  D. 
Budínský  .Jar.,  dr.   D. 
Bulín   Hyn.,  dr.  D. 
Burian  Edmund   Čsl.  S.  D. 
Burjan  Jan  SI. 
Buříval  Fr.  Č.  S. 
Cinger  Petr  Čsl.  S.  D. 
Čapka  Fr.  L. 
Časný  Felix  Čsl.  S.  I). 
Černý  Jos.,  dr.  Agr. 
Černý  Vratislav,  dr.  D. 
Červinka  Ervín  L. 


Cobrda  Vladimír  SI. 

Čurik  Ant.  L. 

Daxner  Samo,  dr.  SI. 

Dérer  Ivan,  dr.  Čsl.  S.  D. 

Děvečka  Andrej  SI. 

Dědic  Karel  Čsl.  S.  D. 

Dolanský  Jos.,  dr.  L. 

Donát  Václav  Agr. 

Dula  Matúš  SI. 

Dušek  Cyril  P. 

Dvořák  Jan  Agr. 

Dyk  Viktor  D. 

Ecksteinová  Božena  Csl.  S.  D. 

Engliš  K.,  dr.  D. 

Fáček  Vladimír,  dr.  D. 

Fischer  Bob.  D. 

Fischer  Rich.,  dr.  D. 

Franke  Emil,  dr.  Č.  S. 

Franta  B.,  di-.  D. 

Freimann  Václ.  C.  5. 

Habrman  Gustav  Čsl.  S.  D. 

Hajn  Ant.,  dr.  D. 

Hálek  Ivan,  dr.  SI. 

Halla  Jan.  dr.  SI. 

Hampl  Ant.  Čsl.  S.  D. 

Heidler  Gustav,  dr.  Č.  S. 

Heinrich  Arnošt  D. 
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Herben  Jan,  dr.  D. 
Hlinka  Andrej  SI. 
Hnídek  Fr.,  dr.  Agr. 
Hodža  Milan,  dr.  SI. 
Holejšovský  Fr.  Č.  S. 
Horáček  Cyril,  dr.  Agr. 
Horvát  Adolf  SI. 
Houdek  Fedor  SI. 
Houser  Fr.   Čsl.  S.  D. 
Hrdlička  Fr.  Čsl.  S.  D. 
Hrejsa  Otmar  Agr. 
Hrizbyl  Jan  C.  S. 
Hrouda  J.  V.  Č.  S. 
Hruban  Mořic,  dr.    L. 
Hucl  Josef  Agr. 
Hudec  Jos.  Čsl.  S.  D. 
Hummlhans  Fr.  Čsl.  S.  D. 
Híibner  Otakar  Agr. 
Hýbeš  Jos.   Čsl.  S.  D. 
Hybš  Fr.  Agr. 
Chaloupka  Fr.  Agr. 
Charvát  Metod.  Čsl.  S.  D. 
Chlebounová  Anna  Agr. 
Chroustovský  Ant.  Agr. 
Ivanka  Milan,  dr.  SI. 
Jakubka  Bohumil  Čsl.  S.  D. 
Janda  Arnold  D. 
Janoška  Juro  SI. 
Jaroš  Rudolf  Čsl.  S.  D. 
Jílek  Jan  L. 
Jirásek  Alois  D. 
Jirásek  Ferd.  Čsl.  S.  D. 
Johanis  Václ.  Čsl.  S.  £>. 
Jonáš  Karel  Agr. 
Juriga  Ferdiš  SI. 
Kadlčák  Jos.  L. 


Kalina  Ant.  D. 
Klega  J.  Agr. 
Klindera  Ferd.,  ing.  Agr. 
Klofáč  V.  Č.  S. 
Klouda  Ant.,  dr.  Č.  S. 
Kmeťko  Kar.,  dr.  SI. 
Kolaříková  Fr.  Čsl.  S.  D. 
Kolísek  AI.,  dr.  SI. 
Konečný  AI.  Č.  S. 
Kopeček  Julius  C.  S. 
Kordač  Fr.,  dr.  L. 
Kouša  Jos.   Čsl.  S.  D. 
Kramář  Kar.,  dr.  D. 
Krejčí  Fr.,  dr.  Č.  S. 
Krejčí  F.  V.  Čsl.  S.  D. 
Kroiher  Fr.  Agr. 
Krouský  Ot.,  dr.  P. 
Kříž  Jos.  Čsl.  S.  D. 
Kubíček  J.  O.,  dr.  Agr. 
Kvapil  Jar.  D. 
Kyjovský  Vojt.,  dr.  Agr. 
Landová-Štychová  Luisa  Č.  S. 
Laube  Rudolf  Č.  S. 
Lehocký  Emanuel  SI- 
Lukavský  Frant.,  dr.  D. 
Lukeš  Jos.  Agr. 
Machar  J.  S.  D. 
Makovický  Vlád.  SI. 
MaUk  Rudolf  Agr. 
Mahnský  Fr.,  dr.  D. 
Malkus  Jan  Agr. 
Malypetr  Jan  Agr. 
Marek  Jar.   Čsl.  S.  D. 
Mareš  Fr.,  dr.  D. 
Marcha  Jaroslav  Agr. 
Maršálko  Jan  SI. 
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Masarykova  Alice,  dr.  Si. 
Mašek  .los.  L. 
Matoušek  Jos.,  dr.  D. 
Mattuš  Jaroslav  I). 
Mazanec  Gustav,  di.  L. 
Mečíř  Karel  Agr. 
Medvecký  Karol  SI. 
Medvecký  Ludovít,  dr.  SI. 
Meissner  Alfred,  dr.  Čsl.  S.  I). 
Merta  Rudolf  Čsl.  S.  D. 
Metelka  Jindřich,  dr.  D. 
Měchura  Jan  Af/r. 
Mlčoch  Rud.  Čsl.  S.  D. 
Modráček  Frant.  Čsl.  S.  D. 
Nádvorník  Rob.  Čsl.  S.  D. 
Navrátil  Frant.   L. 
Navrátil  Gustav  D. 
Nekvasil  Ot.,  Ing.  D. 
Netolický  Jos.  Č.  S. 
Neumann  K.  St.  Č.  S. 
Němec  Ant.  Čsl.  S.  D. 
Němec  Bohumil,  dr.  D. 
Němec  Frant.  Agr. 
Němeček  Václav  Č.sl.  S.  D. 
Nohel  J.  D. 
Novák  Ant.  Čsl.  S.  D. 
Novotný  Karel,  dr.  L. 
Okánik  Ludevít,  dr.  SI. 
Okleštěk  Fr.  Agr. 
Paulíny  Viliam  SI. 
Pavlán  Petr  Čsl.  S.  I). 
Pelikán  Jan  Č.  S. 
Pik  Ludvík  Čsl.  S.  D. 
Pilát  Max  Agr. 
Pilát  Rudolf  SI. 
Pospíšil  Bedřich,  in^.  L. 


Preiss  Jaroslav    dr.  D. 
Prášek  Karel  Agr. 
Prokeš  Jan  Čsl.  S.  D. 
Prokůpek  Adolf  Agr. 
Rambousek  Fr.,  dr.   Č.  S. 
Rebš  Václav  D. 
Rolíček  Rud.,  dr.  Agr. 
Rašín  Alois,  dr.  D. 
Rosenkranz  Bohuslav   D. 
Rotnágl  Jos.,  ing.  SI. 
Rouček  Jaroslav  Čsl.  S.  D. 
Ruhmann  Jan,   dr.  SI. 
Ružiak  Jan,  dr.  SI. 
Rychtera  Jaroslav  Agr. 
Rýpar  Jan   L. 
Sáblík  Karel  Agr. 
Sedláček  Václav  L. 
Sechtr  Jos.  Agr. 
Scheiner  Jos.,  dr.  D. 
Schieszl  J.,  dr.  D. 
Sis  Fr.  D. 

Skorkovský  Jiří  Č.  S. 
Skurský  Valentin  Čsl.  S.  D. 
Slavíček  Jan  Č.  S. 
Slavík  Ant.  Agr. 
Slavik  Jur.,  dr.  SI. 
Smrtka  Jos.  Agr. 
Sokol  Karel  St.  D. 
Sontág  Kuneš  Agr. 
Srba  Ant.  Čsl.  S.  D. 
Srdínko  O.,  dr.  Agr. 
Staněk  Fr.  Agr. 
Soukup  Fr.,  dr.  Čsl.  S.  D. 
Stivín  Jos.  Čsl.  S.  D. 
Stodola  Kornel  SI. 
Stojan  Ant.,  dr.   L. 
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stoupal  Viktor  Agr. 
Stránský  Ad.,  dr.  D. 
Stránský  Jaroslav,  dr 
Stříbrný  Jiří  Č.  S. 
Svěcený  Ant.  Čsl.  S.  D. 
Svoboda  Karel  Agr. 
Svoboda  Frant.  Čsl.  S. 
Svozil  Jos.  Č.  S. 
SyUaba  Lad.,  dr.  D. 
Šáda  Jos.  Čsl.  S.  D. 
Šámal  Přemysl,  dr.  D. 
Šamalík  Jos.  L. 
Ševčík  Vine.  L. 
Šimek  Em.  Č.  S. 
Šolle  Jos.  L. 
Špaček  Jos.  Agr. 
Špatný  Emil  Č.  S. 
Šrámek  Jan  L. 
Šrobár  Vávro,  dr.  SI. 
Štefánek  Ant.  SI. 
Štěpánek  M.  O.  Čsl.  S. 
Švehla  Ant.  Agr. 
Tayerle  Rud.  Čsl.  S.  D. 
Teska  Jos.  Čsl.  S.  D. 
Tomášek  Fr.  Čsl.  S.  D. 
Tusar  Vlast.  Čsl.  S.  D. 
Udržal  Frant.  Agr. 
UhHř  Ant.,  dr.  P. 
Urbánek  J.,  dr.  Č.  S. 


D. 


D. 


D. 


Vacula  Simeon  Agr. 
Valoušek  Fr.  L. 
Vaněk  Karel  Čsl.  S.  D. 
Vaněk  Ludvík,  dr.  D. 
Velich  AI.,  dr.  Agr. 
Veselý  Frant.,  dr.  P. 
Veverka  Ferd.,  dr.  Č.  S. 
Viková  Kunětická  Bož.  D. 
Viškovský  Karel,  dr.  Agr. 
Vlček  Jaroši.,  dr.  SI. 
Vochoč  Otak.  P. 
Vojta  Mil.  Agr. 
Votruba  Frant.  SI. 
Votruba  Vilém  D. 
Vraný  Jos.  Agr. 
Vrbenský  Boh.,  dr.  Č.  S. 
Weyr  Frant.,  dr.  D. 
Winter  Lev,  dr.  Čsl.  S.  D. 
Witt  Zikm.,  dr.  Čsl.  S.  D. 
Zahradník  Izid.,  dr.  Agr. 
Záruba-Pfeffermann,  Ing.  SI. 
Zatloukalová-Coufalová  Lud.  Agr. 
Zavoral  Meth.  L. 
Zbořil  Václ.  L. 
Zemino vá  Frant.  Č.  S. 
Zika  Frant.  Agr. 
Zoch  Samuel  SI. 
Žuffa  Milan,  dr.  SI. 


Na  základě  zákona  z  11.  března  1919  č.  138,  jímž  pozměněn 
byl  §  1.  zákona  o  prozatímní  ústavě  z  13.  listopadu  č.  37,  zvětšen 
byl  sbor  zákonodárný  o  těchto  14  poslanců,  kterými  rozhojněn 
klub  slovenský: 


Benda  Ferd. 


Branecký  Jos. 
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Ducha]  Jan  Klieiek  Jan 

Pavel  Országh  (Hviezdoslav)  Kubal  Andrej 

Hvizdák  Andrej  Pařák  Emerich 

Cholek  Jos.  Pocisk  Jan 

Janček  Jan  ml.  Sivák  Josef 

Jehlička  Fr.,  Th.  Dr.  Sopko  Juraj 

ZMĚNY  OD  26.  LISTOPADU  DO  DNEŠNÍHO 

DNÉ. 

NÁRODNÍ  DEMOKRACIE: 
Dr.  Hynek  Bulín  resign.  20.  května  1919,  za  něho  Bart.  Král. 
Dr.  Richard  Fischer  resign.  26.  listopadu  1918,  za  něho  dr.  K.  Fajfrlík. 
Dr.  Kar.  Fajfrlík  resign.   10.  května  1919,  za  něho  Jar.  Špaček. 
Arnold  Janda  resign.   12.  května   1919,  za  něho  Vlád.  Hatlák. 
Ant.  Kalina  resign.  11.  června  1919,  za  něho  Fr.  Petrovický. 
Dr.  Jar.  Preiss  resign.  10.  září  1919,  za  něho  Jan  Veselý. 
Boh.  Rosenkranz  resign.  20.  března  1919,  za  něho  Ant.  Sládek. 
Dr.  Machar  resign.  10.  zán  1919,  místo  posud  neobsazeno. 
Dr.  Přemysl  Šámal  resign.  10.  září  1919,  za  něho  Vojtěch  Čipera. 

ČSL.  SOCIÁLNÍ  DEMOKRATÉ: 
Josef  Hudec  odvolán  28.  května  1919,  za  něho  .Jos.  Ulrich. 
¥r.  Modráček  odvolán  28.  května  1919,  za  něho  Vojt.  Zavadil. 
Kar.  Vaněk  resign.  8.  května  1919,  za  něho  Jan  Filipínský. 

ČEŠTÍ  SOCIALISTÉ: 
MUDr.  J.  Urbánek  resign.  26.  listopadu  1918,  za  něho  prof.  V.  Sladký. 
Emil  Šimek  resign.  23.  prosince  1918,  za  něho  AI.  Tučný. 
Dr.  Ferd.  Veverka  resign.  2.  června  1919,  za  něho  J.  Kvidera. 
Jan  Hrouda  resign.  1.  října  1919,  za  něho  Vlád.  Drobný. 

POKROKOVCI: 
Dr.  Cyril  Dušek  resign.  10.  září  1919,  za  něho  prof.  Moudrý. 
Otakar  Vochoč  resign.  10.  května  1919,  za  něho  P.  Maxa. 


LIDOVCI: 
Fr.  Bařina  resign.  11.  března  1919,  za  něho  Bedř.  Bezděk.  ^ 

Ervín  Červinka  resign.  10.  ledna  1919,  za  něho  Fr.  Šabata. 
Jos.  Mašek  resign.  11.  března  1919,  za  něho  AI.  Kaderka. 
Václ.  Zbořil  resign.  11.  března  1919,  za  něho  Fr.  Mlčoch. 
Inž.  Pospíšil  t  17.  září  1919,  za  něho  Václ.  Myslivec. 

AGRÁRNÍCl. 
Ant.  Chroustovský  resign.  16.  září  1919,  za  něho  Jan  Dubický. 
Jan  Dvořák  resign.  30.  září  1919,  za  něho  Fr.  Mašata. 
Karel  Mečír  resign.  30.  září  1919,  za  něho  Jos.  Hyrš. 

SLOVENSKÝ  KLUB: 
Dr.  Ludevít  Bazovský  resign.  21.  ledna  1919,  za  něho  inž.  Botto. 
Samo  Daxner  resign.  14.  ledna  1919,  za  něho  dr.  Brežný. 
Dr.  Alice  Masarykova  resign.   1.  září  1919,  za  ni  dr.  Ed.  Beneš. 
Dr.  Ludevít  Okánik  resign.   14.  ledna  1919,  za  něho  dr.  Markovič. 
Dr.  Jan  Ruhman  resign.  11.  července  1919,  za  něho  Hrušovský. 
Samuel  Zoch  resign.  9.  ledna  1919,  za  něho  dr.  Vanovič. 
Dr.  Milan  Žuffa  resign.  11.  září  1919,  místo  posud  neobsazeno. 

ÚŘEDNÍCI   NÁRODNÍHO   SHROMÁŽDĚNÍ. 

SEKRETARIÁT. 
Dr.  Jar.  Haasz,   ředitel  kanceláře,   odborový  přednosta. 
Dr.  Jindřich  Šafařovič,  náměstek  ředitele  kanceláře. 
Dr.  Jan  Říha,  konceptní  rada. 
Dr.  Alois  Trmal,  tajemník. 
Dr.  B.  Bartoušek,  tajemník. 

KNIHOVNA. 
Dr.  Zdeněk  Tobolka,  ředitel. 
Stanislav  Hanuš,  knihovník. 
Dr.  Karel  Kačer,  knihovník. 
Jaromír  Malý,  knihovník. 
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ARCHIV. 
Dr.  Gust.  V'rána,   archivář. 

ÚČTÁRNA. 
Sůva  Boh.,  revident. 
Lehejček  Hynek,  revident. 

POMOCNÉ  ÚŘADY. 
Kačer  Alois,  ředitel  (pomocných  úřadů). 
Husák  Josef,  zástupce  ředitele. 
Rýva  Frant..         „  , 

Šerý  Jan,  „  „ 

Páčal  Václav,  adjunkt. 
Uzel  Jan,  oficiál. 
Vyšohlíd  Josef,  asistent. 
Loos  Kamil,  „ 

Vejvoda  Otakar,       „ 
JUC.  Zd.  Mikyška,  úředník. 
Moravcová  Marie,  úřednice. 
Oheimová  Božena,         „ 
Paděrová  Růžena,  „ 

Smrčková  Hermína,        „ 
Holečková  Marie,  telefonistka. 
Holečková  Helena,  „ 

Krejčová  Marie,  „ 

TÉSNOPISECKÉ   PRÁCE 

obstarávají   členové  „Prvního   pražského   spolku   stenografťí    Gabels- 

berských",  jež  řídí  JUDr.  Konstantin  Šejk. 

KORESPONDENČNÍ   KANCELÁŘ 
při  Národním  shromáždění  vede  redaktor  Martin  Pernica. 
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FRANTIŠEK  TOMÁŠEK: 


PRVNÍ  ROK. 

(MÍSTO  DOSLOVU.) 

první  výroční  den  naší  ná- 
rodní revoluce,  v  níž  se  zrodil 
po  staletích  poroby  samo- 
statný Československý  stát, 
konáme  i  přehlídku  činnosti 
Národního  shromáždění,  ja- 
kožto zatímmTio  parlamentu, 
zatímního  zákonodárného  in- 
strumentu mladé  republiky. 
Sice  teprve  14.  listopadu  se 
ustavilo  nynější  vlastní  Ná- 
rodní shomáždění,  jež  prove- 
dlo volbu  presidenta  i  vlády 
repubhky,  ale  jistě  dlužno 
považovati  i  ono  půlměsíční  zasedání  rozšířeného  Národního  vý- 
boru od  28.  října  do  14.  listopadu  za  integrující  součástku,  za 
úvod,  za  předehru  Národního  shromáždění. 
A  s  přehlídkou  jest  nám  i  skládati  roční  účty.  Stojíme  před 
otázkou:  Vykonali  jsme  úkol  nám  svěřený?  Můžeme  býti  — 
nejen  my  členové  Národního  shromáždění,  nýbrž  s  námi  i  celá 
naše  veřejnost,  celý  národ  —  s  výsledky  této  roční  práce  spoko- 
jeni? Slýcháme  o  Národním  shromáždění  a  jeho  zákonodárné 
práci  mínění  nejrůznější:  hned  že  usnáší  příliš  mnoho  zákonů, 
hned  že  by  jich  mělo  na  svá  bedra  převzíti  ještě  více  (v  jednom 
případě  dokonce  činěny  obě  tyto  výtky  jedním  dechem),  jednomu 
pracuje  příliš  rychle,  druhému  zase  pomalu,  někomu  jsou  zá- 
kony tuze  pronikavé  a  dalekosáhlé,  jinému  zase  nedostatečné, 
nejdou  dosti  daleko,  tenhle  soudí,  že  Národní  shromáždění  už 
by  mělo  býti  vj^střídáno  voleným  parlamentem,  tam  ten  zase  by 


24 


369 


chtěl,  aby  zasedalo  co  nejdéle  —  zkrátka  soudů  na  kopy  a  nej- 
výše si  odporujících. 

Co  je  tedy  pravda?  Pohleďme  předem,  jaký  úkol  Národní  shro- 
máždění mělo  a  za  jakých  poměrů  pracovalo. 

Mělo  nejprve  týž  úkol,  jako  normální  parlament  každého  jiného 
státu  na  světě.  Mělo  před  sebou  dědictví  světové  války.  Ta,  i  když 
si  odmyslíme  převrat,  jejž  způsobila  na  mapě  celého  světa  roz- 
bitím a  změnou  starých  států  a  vytvořením  států  nových,  na 
dobro  přesunula  veškerý  podklad  veřejného  života.  Světovou 
válkou  vysunulo  se  lidstvo,  abych  tak  řekl,  z  normálních  kolejí. 
Hospodářský  život  ve  státech  byl  z  největší  části  podvázán,  pod- 
lomen, všechna  výroba  zařízena  jen  pod  zorným  úhlem  potřeb 
válečných.  Tím  pronikavě  byla  zasažena  nejen  výroba  průmy- 
slová, nýbrž  i  výroba  rázu  tak  konservativního,  jako  je  výroba 
zemědělská.  Současně  s  tím  státně  regulována  i  distribuce  den- 
ních potřeb.  Hospodaření  soukromokapitalistické  prostě  podro- 
beno bylo  hlubokým  zásahům  státní  moci.  Dědictví  pak  spo- 
lečnosti po  půl  pátém  roku  války  záleží  v  naprostém  rozvratu 
národního  hospodářství,  v  průmyslu  ochromeném  nedostatkem 
surovin,  ve  spoustě  zastavených  průmyslových  odvětví,  v  hro- 
madné nezaměstnanosti  doplňované  na  druhé  straně  nechutí 
k  práci,  jíž  tisíce  a  statisíce  občanů  odvykly  pod  klatbou  zajetí 
zákopového,  v  nedostatku  denních  potřeb,  v  rozvTatu  finančním 
států,  jimž  upír  válečný  vyssál  krev,  a  do  státních  rozpočtů 
zanesl  miliardové  deficity,  a  k  tomu  rozvrat  způsobený  v  duších 
lidských  intelektuální  i  morální  —  zdaž  to  vše  neznamená 
v  plném  slova  smyslu,  že  lidstvo  se  vysunulo  z  kolejí? 

Vším  tím  je  lidstvo  zmateno.  A  z  té  bolesti  doby  vzniká  otázka : 
Je  možno  se  vrátit  do  poměrů  a  řádů  předválečných?  To  je 
ovšem  —  když  hospodářská  base  zatím  se  přesunula  —  nemožno 
a  z  marného  úsilí  o  návrat  na  jedné  straně  a  z  hledání  nových 
cest  na  straně  druhé,  vzniká  nejistota,  neurčitost,  kolísání,  jež 
vtiskuje  ráz  veřejnému  životu  našich  dnů. 

Všeobecným  dědictvím  světové  války,  všeobecnou  bolestí  doby 
byl  zatížen  a  trpěl  i  trpí  také  národ  náš.  Choré,  rozvrácené 
národní  hospodářství  vrhalo  své  vlny  i  do  jednání  Národního 


370 


shromáždění,  jež  musilo  věnovat  péči  svoji  pozvedání  výroby, 
odpomáháuí  nezaměstnanosti,  bolestem  demobilisačním,  otázkám 
zásobovacím,  úpravě  distribuce  předmětů  spotřeby,  otázlíám 
finančmm  nejen  půjčkami  a  daněmi,  pokud  jde  o  stát.  nýbrž 
i  pokud  jde  o  jednotlivcovo  hospodářství,  úpravou  platů  státních 
zaměstnanců  —  Národní  shromáždění  musilo  prostě  léčiti  rány 
zasazené  občanst\m  válkou.  A  bylo  jen  prirozeno,  že  také  nad 
veškerým  projednáváním  těchto  otázek  i  u  nás  visela  ve  vzduchu 
otázka:  možno  se  vrátit  k  stavu  předválečnému? 

Jiné  staré  parlamenty  musily  zápolit  s  tímto  úkolem,  prohý- 
baly se  a  praskaly  pod  ním,  státy  jednotlivé  chvěly  se  při  tom 
v  samých  základech  —  stát  náš  a  v  jeho  službách  naše  Národní 
shromáždění  v  této  své  práci  jistě  kUdně  může  podrobiti  se  kri- 
tice nejbezohlednější. 

Ale  toto  vše  Národní  shromáždění  mělo  vj^konávat  jen  jako  by 
mimochodem,  jako  vedlejší  povinnost :  hlavní  a  vlastní  úkol  jeho 
byl  jinde.  Šlo  o  to,  vybudovati  základy  nově  zřízenému  státu. 
Hlavní  těžiště  bylo  v  pracích  ústavních.  Osvoboditelé  národa, 
ať  to  byly  naše  zahraniční  armády  nasazující  životy  na  boji- 
štích v  Rusku,  ve  Francii  či  ItaUi,  nebo  ať  to  byli  bojovníci 
ducha,  Masarykové  a  Benešové  svádějící  boje  v  kancelářích 
státníků  a  diplomatů  nebo  konečně  ve  sloupcích  světových  Uštů 
či  na  shromážděních  lidu,  ti  v  podstatě  vykonali  svůj  úkol,  když 
28.  října  odevzdali  do  rukou  našich  svobodný  stát.  Národnímu 
shromáždění  připadl  pak  úkol  budovu  jeho  postavit,  základy 
vybudovat,  rámec  vj^plnit. 

Úkol  přímo  obrovský.  Uvědoměme  si,  za  jakých  okolností  jej 
musilo  a  musí  provádět.  Státní  aparát,  administrativu  i  brannou 
moc  musili  jsme  si  takřka  přes  noc  vydupat.  Co  jsme  k  tomu 
dostaU  ze  starého  Rakouska?  Skoro  nic.  Ale  ani  v  tom  nebyla 
největší  závada.  Hůře  bylo  s  tím,  co  jsme  sami  sebou  nesli  do 
nového  státu.  Přinášeli  jsme  do  něho  mentalitu  národa  tri  sta 
let  porobeného.  Tři  století  jsme  žili  životem  otroků,  poslouchali 
jsme  jen  a  teď  najednou  jsme  měli  vládnout.  Včera  ještě  v  ža- 
láři, teď  pojednou  na  svobodě !  PřinesU  jsme  s  sebou  všechny  ne- 
pěkné vlastnosti  hdí,  jimž  po  celá  staletí  lámaU  páteř.    Ba,  my- 
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šlím,  že  i  některé  kazy  charakterové,  jak  se  projevily  i  na  mo- 
rální stránce  za  války  a  i  teď  po  válce,  zejména  lichvou,  tu  měly 
svůj  původ.  A  to  se  ovšem  jeví  hlavně  v  chování  naproti 
vlastnímu  státu.  Zvykli  jsme  věčné  oposici  naproti  starému  Ra- 
kousku, ke  všemu  jsme  říkali  jen  kategorické :  „Ne"  a  teď  máme 
dělat  politiku  kladnou,  vládní,  státní.  Jen  tak  je  možno  si  vy- 
světliti oposiční,  až  nepřirozeně  oposiční  počiny  a  postup  jedno- 
tlivých stran  a  záchvaty  oposiční  našeho  tisku  a  recidivy  opo- 
siční jednothvých  politiků  i  v  této  mimoi'ádné  době  budování 
státu.  Židům  uloženo  bylo  po  čtyřicet  let  blouditi  pouští,  aby 
charakterově  porušená  generace  vymřela  a  teprve  noví  lidé  aby 
mohli  vejít  do  zaslíbené  země.  U  nás  toho  bloudění  pouští  ne- 
bylo a  není,  zbývá  jen  bloudění  ve  vlastním  státě.  A  také  tím 
je  snad  možno  vysvětliti  mnohé,  co  se  nám  nelíbí. 

Ale  státotvorný  úkol  Národního  shromáždění  byl  nad  to  ztížen 
povinnostmi  plynoucími  z  poslání,  jehož  se  nám  dostávalo  tím. 
že  jsme  musiU  dáti  základj'  státu  československému.  Tisíc  let 
žili  jsme  skoro  roztrženi  od  sebe  a  za  docela  různých  kulturních 
podmínek.  Říkalo-li  se,  že  u  Prešpurku  začíná  Asie,  bylo  jistě 
pravdou,  že  Maďaři  s  asiatskou  sveřepostí,  s  despotismem  asij- 
ských satrapů  dovedli  dusit  každé  hnutí  našich  bratří  sloven- 
ských, směřující  k  samostatnému  životu.  A  tu  máme  obrovitý 
úkol  vnitřního  srůstu  a  prolnutí  se  obou  částek  národa  po  tak 
dlouhou  dobu  od  sebe  odtržených  a  ruku  v  ruce  s  tím  vybudo- 
vání evropských  opravdu  základů  k  politické  a  kulturní  správě 
obvodů  před  tím  asijsky  spravovaných.  Ze  i  to  nejde  bez  obtíží, 
to  pochopí  každý,  kdo  má  smysl  pro  příkazy  procesů  dějinných. 
A  jen  takto  je  možno  rozuměti  aspoň  v  podstatě  nynějším  těžko- 
stem přerodu  správního  i  politického  na  Slovensku. 

Národní  shromáždění  mělo  tudíž  úkoly  samo  sebou  těžké.  A  bylo 
by  věru  mělo  na  svých  bedrách  náklad  až  dost  těžký,  kdyby 
mu  byl  připadl  jen  úzce  omezený  úkol,  stejný  jako  jiným  ana- 
logickým národním  shromážděním :  totiž  vytvořit  jen  volební 
řád  pro  svého  následovníka,  pro  vlastní  sněm  ústavodárný.  Ná- 
rodní shromáždění  naše  povahou  věcí  má  však  úkol  ještě  širší. 
Nepřejímá  jej  rádo.    Je   však  k  němu   jen    donuceno  chováním 
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krajanů  německých,  rozhodnutím  mírové  konference  přidělených 
do  rámce  našeho  státu.  Nám  jistě  nejmilejší  by  bylo  bývalo, 
kdybychom  na  základech  státu  byli  mohli  pracovati  s  nimi  spo- 
lečně. Ale  všecko  naše  zvaní  jich  k  společné  práci  padalo  na  skálu. 
Rozráželo  se  o  psychický  stav,  jaký  předválečná  i  válečná  doba 
vjiivořila  v  jejich  táboře.  Před  válkou  zvykli  nad  námi  vládnout 
(s  Maďary  se  duahsmem  o  vládu  rozdělili),  ve  válce  viděli  v  nás 
zrádce,  rozbíjející  jejich  Rakousko,  s  Rakouskem  jako  vasalem  Ně- 
mecka spínali  svů]  osud  a  když  se  Rakousko  zhroutilo,  viděli 
v  nás  vinníky.  Z  duševní  deprese  zůstali  stranou,  když  jsme 
přikročih  k  budování  samostatného  státu  a  v  zakořeněném  anta- 
gonismu naproti  snahám  českým  s  celou  silou  vrhli  se  pod  plá- 
štíkem „sebeurčení"  do  propagace  Sudetenlandu  s  připojením 
k  Rakousku.  Postavili  se  mimo  český  stát  a  proti  němu.  Teprve 
mírem  saintgermainským  nastává  u  nich  rozčarování.  A  vče- 
rejší protivníci  státu  volají  dnes:  Pryč  s  Národním  shromáždě- 
ním !  žádajíce,  aby  okamžitým  vypsáním  voleb  bylo  jim  umož- 
něno —  stavět  republiku  ?  Ne  —  budovat  Sudetenland  všemi 
prostředky  a  třebas  i  brannou  soustavou  s  vlastním  vojskem,  jak 
jsme  slyšeU  nedávno. 
Za  těch  okolností  prohřešilo  by  se  Národní  shromáždění  přímo 
proti  republice,  kdyby  samo  neprovedlo  vybudování  pevných  zá- 
kladů státu  se  vší  obezřetností,  ale  také  se  vší  rozhodností.  Pod- 
trhuji: se  vší  obezřetností.  Vímť  příliš  dobře,  že  i  naše  menta- 
lita pod  vlivem  světové  války  a  jejích  výsledků  zjevně  trpěla. 
Nacionalism  i  u  nás  na  úkor  všech  jiných  složek  člověka  vy- 
bujel  a  tu  i  tam  \'yhnal  výhonky,  jichž  lépe  kdyby  nebylo. 
Zdaž  po  třech  staletích  poroby  nenamanuje  se  sama  sebou  my- 
šlenka: A  ted  jim  to  odplaťme,  ať  oni  pocítí,  jak  se  nám  vedlo. 
A  přece  ne!  Porobení  vedlo  nás  k  odboji,  k  rozlomení  pout, 
k  rozbití  Rakouska.  Jsme-U  dnes  dějinnou  nutností  povoláni, 
abychom  v  Národm'm  shromáždění  upravovali  jazykovou  otázku, 
musí  vše  ostatní  stranou,  pro  nás  hlavm'm  zřetelem  musí  zůstat : 
Co  by  od  nás  spravedlivě  mohli  žádat,  kdyby  nebyla  jejich  men- 
talita porušena  ztrátou  včerejší  nadvlády,  jež  dnes  je  žene  k  od- 
poru naproti  republice  a  jež  je  činí  neschopnými  k  střízlivému 
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sjednání  vzájemného  poměru,  shodujícího  se  se  skutečností.  Mu- 
síme si  uvědomit,  že  tisíc  let  a  déle  žili  jsme  pospolu,  že  jsme  měli 
společné  osudy,  že  jsme  na  sebe  odkázáni,  že  patříme  k  sobě. 
Prejali-li  jsme  dnes  zřízením  vlastního  státu  do  svých  rukou  moc, 
vládneme-li,  zavazuje  nás  to,  ukládá  nám  to  povinnosti.  Doufám 
pevně,  že  si  těchto  povinností  při  svém  rozhodování  budeme 
náležitě  vědomi.  A  jsem  přesvědčen,  že  od  toho,  jak  si  při  tom 
povedeme,  bude  záležeti  také  do  značné  míry  proces  uklidnění 
a  uzdravení  mentality  krajanů  našich  německých,  k  němuž 
v  době  nedlouhé  pod  tlakem  skutečných  poměrů  dojde,  protože 
dojíti  musí.  Kdybychom  tento  dějinný  iikol  svůj  zanedbali,  ne- 
mohlo by  toho  zanedbání  Národní  shromáždění  před  budoucností 
zodpovědět. 

Tu  vinu  na  se  nevezme  a  proto  na  úkolu  tom  pracuje  s  klidem, 
jaký  mu  ukládá  velikost  úlohy.  Nejprv  připravilo  půdu  demo- 
kratickým do  poslední  písmeny  zákonem  o  volbách  do  obecního 
zastupitelstva.  Teď  ve  výboru  má  rozpracován  volební  řád  do 
ústředního  sboru  zákonodárného,  který,  jakž  o  tom  jistě  není  po- 
chyby, bude  vypracován  rovněž  na  základech  ryze  demokratických 
s  moderní  soustavou  zastoupení  poměrného.  A  pak  ještě  některé 
základní  pilíře  ústavní  zřízením  krajským  či  župním,  jakož  i  úprava 
otázky  jazykové,  jež  musí  být  postaveny,  nemá-li  rozestavená 
stavba  uváznout  v  okamžiku  nejdůležitějším. 

Jak  vidět,  přidělil  dějinný  okamžik  Národnímu  shromáždění 
úkoly  obrovité,  významu  saekulárního  v  jednom  i  druhém  směru: 
i  tam,  kde  jde  o  všeobecné  úkoly  poválečné  připadající  všem 
státům,  i  tam,  kde  jde  o  specifický  úkol  česky  státotvorný.  A 
jedno  bez  druhého  vlastně  ani  nelze  dělat.  Nelze  budovat  jen 
rámec,  nýbrž  nutno  je  rámec  i  ve  smyslu  ducha  a  doby,  soci- 
álního jejího  proudění  vyplňovat.  I  tu  Národní  shromáždění  vy- 
konalo, čeho  doba  žádala.  Záborový  zákon  pozemkový  je  víc 
než  jen  dílem  reformy  pozemkové,  to  je  prvý  krok  ve  směru 
socialisačním.  A  stejným  směrem  se  nese  v  oboru  průmyslovém 
připravovaný  zákon  o  závodních  radách.  V  obou  oborech  Ná- 
rodní shromáždění  jasně  projevuje,  že  je  si  plně  vědomo,  kam 
spěje  vývojová  směrnice  doby. 
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A  vyjádril-li  jsem  myšlenku  tuto  positivně,  mám  za  to,  že  vý- 
znam její  vysvitne  ještě  jasněji,  když  se  pokusím  dovoditi  ji  po 
stránce  negativní  tím,  co  Národní  shromáždění  neudělalo,  čemu 
se  vyhnulo,  čeho  se  uvarovalo.  Je  tu  třeba  vypisovati,  co  vše 
se  dělo  kolem  nás?  Český  nově  zrozený  stát,  jako  by  byl  upro- 
střed požárů.  V  Rusku  bolševická  republika,  v  Uhrách  sovětová 
vláda,  v  Bavořích  rovněž,  v  Berlíně  a  Vídni  chytalo,  Ukrajina 
a  z  části  i  Polsko  se  komunistickými  záchvaty  otřásaly,  zdaž 
nebylo  na  snadě,  že  mladý  organism  nového  nehotového  státu 
bude  stržen  do  všeobecného  proudu,  příbojem  narážejícího  na 
českou  republiku  málem  jako  ostrov  v  moři  stojící.  A  přece  ani 
nejmenší  pokus  o  komunistický  převrat,  ba  ani  žádná  větší 
stávka.  To  znamená:  šli  jsme  pevně,  neúchylně  svojí  vlastní 
cestou,  cestou  demokracie,  domáhající  se  socialisace  tam,  kde 
a  pokud  byly  poměry  pro  ni  zralé  a  pokud  byly  vývojové  pod- 
mínky hospodářské  pro  ni  dány. 

Takto  se  nám  dnes  jeví  v  hrubých  velkých  obrysech  práce  Ná- 
rodního shromáždění.  A  takto  musí  býti  také  posuzována.  Kdo 
chce  činnost  Národního  shromáždění  posuzovat,  musí  mít  před 
očima  jednak  tyto  veliké  úkoly,  jednak  tyto  mimořádné  obtíže,  za 
nichž  pracovalo.  A  to  ještě  ani  nevzpomenuto  svízelných  okolností 
dalších,  jež  rovněž  zasahovaly  značnou  měrou  rušivě  do  chodu 
prací  revolučního  našeho  parlamentu:  průtahů  v  rozhodování 
mírové  konference,  otevřené  rány  otázky  těšínské,  vojenských  ope- 
rací protimaďarských  na  Slovensku.  Nebudiž  to  chápáno  jako  plai- 
dování  polehčujícími  okolnostmi.  Toho  Národní  shromáždění  nemá 
věru  zapotřebí. 

Slyšíme-li  přes  to  malicherné  výtky,  že  v  chvatné  práci  revo- 
luční sbor  zákonodárný  v  tom  a  v  tom  paragrafu  se  dopustil 
chybičky,  je  to  snad  chyba  s  hlediska  lineálové  pravidelnosti 
zákonů  usnášených  v  normálních  parlamentech  se  starou  záko- 
notvornou  tradicí,  je  to  chybička  co  do  krásy,  ale  jsem  pře- 
svědčen, že  spravedlivý  soud  dějin  nebude  dílo  revolučního 
sboru  našeho  posuzovat  podle  těchto  formálních  chyb  (jež  pro 
foro  interno  nerad  vidím  a  kde  mohu  důrazně  bičuji),  nýbrž 
podle  velikých  cílů,  jimž  zákony  byly  určeny.   A  v  tom  směru 
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tento  budoucí  soud  spravedlivého  uznání  prácí  naší  jistě  ne- 
upře.  Ba  i  chvat  a  množství  zákonů  slouží  revolučnímu  našemu 
sboru  spíše  ke  cti  než  k  necti.  Čeho  je  výrazem  ?  Horoucí  snahy, 
aby  stát  náš  nový  měl  co  nejdříve  postaráno  o  zákonnou  ná- 
pravu všude,  kde  se  objeví  mezera,  prázdno  nebo  pozůstatek 
zastaralého,  zpátečnického  zákonného  ustanovení  bývalého  Ra- 
kouska. 

Zkrátka,  hledíme-li  na  roční  práci  za  sebou,  máme  svědomí 
klidné:  dělali  jsme,  co  jsme  musili,  a  dělali  jsme  to,  jak  jsme 
dovedli.  Před  soudem  těch,  kdož  přijdou  po  nás,  věru  nám  úzko 
být  neťhusí.  Máme  vědomí,  že  s  hřivnou  nám  svěřenou  hospo- 
dařili jsme  dobře. 

Ale  práce  naše  není  dokončena,  neodevzdáváme  dílo  hotové, 
musíme  v  rozdělané  práci  pokračovat,  dílo  dokončit.  Jak  si  vésti 
dále  ?  Prostě  pokračovat  tím  způsobem  a  tou  cestou,  kterou  jsme 
se  brali  v  roce  prvém.  Napsal  jsem,  že  jsme  šli  svou  cestou, 
když  hořelo  kolem  nás.  Nedali  jsme  se  strhnout  sousedními 
požáry.  Nehořela  nám  hlava.  Budovali  jsme  s  klidem  dále  stavbu 
své  demokratické  republiky.  A  svou  cestou  musíme  jíti  i  na 
příště.  Klidně,  pevně,  neúchylně.  Vidíme  kol  sebe  mnohá  zna- 
mení. Jako  v  prvém  roce  komunistické  pokusy  pod  vlivem 
obrovské  bolševické  revoluce  ruské  snažily  se  v  sousedství 
našem  postrčiti  ručičku  na  dějinách  lidského  vývoje  o  notný 
kus  kupředu,  teď  zase  pozorujeme  v  celé  řadě  států  snahu 
opačnou,  zadržeti  vývoj  dějinný,  zatlačiti  jej  nazpět,  ručičku  dějin 
postrčiti  nazad.  Lidstvo  duševně  vyčerpané  napětím  pěti  let 
posledních  stává  se  míčem  v  rukou  šarlatánů  monarchických, 
reakční  proudy  revolučním  převratem  zatlačené  do  pozadí,  na- 
bývají opět  smělosti,  zvedají  hlavu,  hlásí  se  znovu  k  životu. 
Objevuje  se  cos  podobného  jako  ve  snahách  restauračních  po 
velké  revoluci  francouzské  a  po  válkách  napoleonských.  Činí  se 
nemožné,  na  delší  dobu  neudržitelné  pokusy  smazat  vše,  co  se 
stalo,  a  vrátit  se  k  poměrům  před  r.  1914.  Demokracie  má  být 
vystřídána  zase  reakcí,  republiky  monarchiemi,  odstraněn  nejen 
komunism,  nýbrž  i  úsilí  socialisační,  a  vláda  kapitalismu  v  národ- 
ním hospodářství  má  být  nastolena  v  dřívější  podobě.  A  tu  pro 
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nás  platí :  nevyšinuly  nás  z  pevně  vytčené  cesty  pokusy  komu- 
nistické, letící  před  dobou,  nesmějí  nás  z  ní  vyšinout  pokusy 
těch,  kdo  by  rádi  zastavili  kolo  dějin. 

Ted  v  éře  monarchisticko-reakčních  záchvatů  v  sousedních  státech 
budeme  musit  projevit  při  nejmenším  stejnou  pevnost  jako 
v  době  komunistických  pokusů.  Teď  bude  musit  demokracie  u  nás 
podstoupit  druhou  zkoušku.  Teď  se  bude  musit  ukázat,  že  re- 
publika je  víc  než  jen  dílem  vlny  časové,  naopak  že  kotví  hlu- 
boko v  srdcích  lidu.  Teď  se  bude  musit  ukázat,  jsme-li  opravdo- 
vými potomky  Táborů,  jak  si  rádi  říkáváme,  a  zdali  neprolévali 
nadarmo  krev  svou  a  nekladli  zadarmo  v  oběť  životy  své  bo- 
jovníci našich  zahraničních  armád  za  světové  války. 

Pevně  věřím,  že  republika  naše  ve  zkoušce  té  plně  obstojí. 
Bude  v  přední  řadě  záležet  na  těch,  kdož  nesou  odpovědnost. 
Bude  záležet  hlavně  také  na  Národním  shromáždění.  A  tu 
chovám  víru,  že  brázdu  započatou  povede  dál,  že  všichni  budeme 
kráčet  k  cíU  s  chladnou  sice  hlavou,  s  očima  ku  předu  obrá- 
cenýma, ale  s  teplem  lásky  ke  své  osvobozené  domovině,  k  de- 
mokratické republice  v  srdci. 

V  té  době,  kdy  zneklidněná  Evropa  vrhá  k  nám  ustavičně  svoje 
vlny,  a  kdy  i  obyvatelstvo  doma  v  kvasu  doby  a  v  převratu 
ještě  občas  podléhá  nervose,  musí  všichni  odpovědní  tím  více 
být  si  vědomi  dějinného  dosahu  svého  úkolu.  Pracovat,  klidně 
pracovat,  trpělivě  pracovat  tady  doma,  toto  heslo  platí  v  první 
řadě  pro  Národní  shromáždění.  Ne  se  honit  za  fantomy  zahranič- 
ními, nikoli,  nýbrž  usilovat  v  mravenčí,  nepřetržité,  soustavné  práci, 
aby  republika  byla  vnitřně  vybudována,  zpevněna  i  naplněna 
duchem  doby,  aby  byla  nalezena  rovnováha  v  proudění  a  víření 
sociálním  —  to  je  naším  úkolem.  Vímeť:  jen  stát  pevně  uvnitř 
vybudovaný,  solidní  a  zdravý,  může  také  vykonávat  zdravou 
zahraniční  politiku.  Jedno  bez  druhého  je  nemyslitelno. 

Jen  povedeme-li  politicky  národ  s  pevným  klidem  jistoty,  kterou 
propůjčuje  toto  vyšší  hledisko,  nebudeme-li  hledět,  co  se  dnes 
líbí,  a  co  zítřek  odvane,  budeme-li  dělat,  co  káže  dějinná  nutnost, 
půjdeme-li  tou  přímou  cestou  svojí,  jak  ji  rýsuje  celé  životní  dílo 
našeho   prvního    a  jistě  největšího    presidenta    a  jak  ji  naznačil 
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ve  svém  nezlomili*  (Júsletlnóin  z.-ipaso  za  dobytí  samostatnosti 
státní  za  války  za  hranicemi  a  v  tom  nezvratném,  cílevědomém 
postupu  i  roku  posledního  doma  —  můžeme  hledět  s  pokojným 
svědomím  vstříc  budoucnosti.  Pak  dobrý  Genius  národa,  který 
provázel  požehnáním  dosavadní  dílo  osvobození,  bude  s  námi 
i  na  dále. 


M.  Švabinský: 
DŘEVORYTOVÁ  PODOBIZNA  PRESIDENTA  T.  G.  MASARYKA. 
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TATO   KNIHA   VYŠLA   VE  2nnn  VÝTISKŮ  JAKO 

první  ročenka 

národního  shromáždění  československého 

v  památný  výroční  den 

2S.   ftí.TNA  19in 

PÉČÍ   PRESIDIA  NÁRODNÍHO   SHROMÁŽDĚNÍ 

VYTIŠTĚNA   BYLA   NA   STRO.IÍKH 

TISKÁRNY   .POLITIKY" 

V   ÚPRAVÉ   FRANTIŠKA  KYSELY 

FOTOGRAFIE  PODORIZEN  OD 

.].   F.   LANOHANSE  V   PRAZE  II..   VODIČKOVA  37 
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HUSNÍK  &  HÁUSLER    A  V.  NEURERT 


TISK   PŘEDSÁDKY   PROVEDLA   FIRMA 
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